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SESJE TEMATYCZNE

I.  MIESZKALNICTWO

a. kontekst:

Obywatele miast Europy maja prawo do mieszkania: do nalezytego dostepu i mozliwosci wyboru
zdrowych mieszkan o przystepnych cenach, gwarantujgcych prywatnosc i spokdj.
(Europejska Deklaracja Praw Miejskich, Strasbourg 19921)

W debacie o polityce miejskiej w Polsce nie moze zabrakngé tematu mieszkaniowego. Polska plasuje sie
w ogonie krajow europejskich pod wzgledem standardéw zasiedlonych mieszkan i ich dostepnosci,
szczegblnie dla stabszych ekonomicznie grup spotecznych. W polityce rozwoju, w tym w polityce miejskiej,
ciggle jeszcze nie dostrzega sie w wystarczajgcym stopniu spotecznej i ekonomicznej sity, jakg miastom
i ich obywatelom moze dac¢ intensywny rozwéj mieszkalnictwa spotecznego.

Mozliwos$¢ znalezienia mieszkania o przystepnym koszcie dostepu i dobrym standardzie stanowi klucz
rozwigzywania szeregu problemoéw decydujgcych o jakosci zycia w wymiarze indywidualnym i spotecznym
(lokalnym i krajowym). A to przeciez wysoka jako$¢ zycia mieszkarnicow miast jest ostatecznym celem
kazdej polityki miejskiej. Jesli mieszkania nie beda dostepne dla mtodych, trudno liczy¢ na powstrzy-
manie emigracji, zwiekszenie dzietnosci, wzrost kompetencji i dostosowanie do wyzwan rynku pracy.
Jedli nie dostosowujemy oferty mieszkaniowej, za pomocg nowego budownictwa i dziatart moderniza-
cyjnych w istniejgcych zasobach, do potrzeb osdb starszych, nie rozwigzemy humanitarnie problemu
starzenia sie spoteczenstwa. Te miasta, ktore bedg tworzyty szerokg oferte mieszkaniowg, wykraczajaca
poza obligatoryjne zadania, bedg konkurencyjne wobec wspdtczesnych wyzwan spotecznych.

Jesienig 2016 r. przyjeto Narodowy Program Mieszkaniowy, majacy na celu poprawe warunkéw
mieszkaniowych i zwiekszenie efektywnosci energetycznej w mieszkalnictwie, zwiekszenie mozliwosci
zaspokojenia podstawowych potrzeb mieszkaniowych osdb zagrozonych wykluczeniem spotecznym
oraz zwiekszenie dostepu do mieszkan dla oséb o dochodach uniemozliwiajgcych obecnie nabycie lub
wynajecie mieszkania na zasadach komercyjnych. Aktualnie sg uruchamiane kolejne przedsiewziecia
zawarte w programie mieszkaniowym. Kontynuowane sg takze wczesniejsze dziatania.

Na uwage zastuguje wyrazne zwiekszenie roli publicznego sektora czynszowego w budowaniu oferty
mieszkaniowej dla Polakdw oraz zwiekszenie liczby instrumentéw publicznego wsparcia miast w reali-
zacji lokalnej polityki mieszkaniowej. Czesto wtasnie miasta sg nosnikiem innowacji mieszkaniowych,
dostosowujgc do swoich uwarunkowan, potrzeb i celdw strategicznych skale i zakres wykorzystania
instrumentdéw finansowych i instytucjonalno-organizacyjnych programow wsparcia mieszkalnictwa.

b. uczestnicy:

Prowadzenie: dr Alina Muziol-Wectawowicz (Politechnika Warszawska)

Tomasz Zuchowski, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa
Wiodzimierz Kocon, Wiceprezes Zarzadu BGK

Janusz Kobeszko, Doradca Zarzadu BGK Nieruchomosci S.A.

Magdalena Ruszkowska-Cieslak, Dyrektor Krajowa Fundaciji Habitat for Humanity Poland

Miasta z koalicji Mieszkanie +:

Dariusz Stefaniuk, Prezydent Biatej Podlaskiej
Roman Szetemej, Prezydent Watbrzycha

Jacek Jaskowiak, Prezydent Poznania

Piotr Mync, Zastepca Prezydenta Stargardu
Bartosz Pawelczyk, Asystent Burmistrza Jarocina

1 Deklaracja stanowi wstep do Europejskiej Karty Miejskiej, opublikowanej po polsku przez Zwigzek Miast Polskich w 1995 r.
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c. elementy diagnozy:

Narodowy Program Mieszkaniowy (NPM) w gtdwnym filarze, nazwanym Mieszkanie+, zapowiada
wsparcie budowy komunalnych mieszkan na wynajem (z czynszem subsydiowanym), spotecznych (z
umiarkowanym czynszem regulowanym) i quasi rynkowych (czynsz normowany) oraz wynajmowanych
na zasadach rynkowych, a takze model najmu z opcjg dojscia do wtasnosci — wsparcie dla oséb zbyt
zamoznych na najem mieszkan o czynszu regulowanym, ale nie posiadajgcych zdolnosci kredytowej.

Program Mieszkanie+ jest prowadzony przez spétke BGK Nieruchomosci S.A. Operator zawart juz
umowy zapewniajgce budowe 1,2 tys. mieszkan i podpisat listy intencyjne na dalsze 10 tys. mieszkan.

Bank Gospodarstwa Krajowego prowadzi systematycznie obstuge finansowg programéw rzgdowej po-
lityki mieszkaniowej (Fundusz Doptat, Fundusz Termomodernizacji i Remontdéw, Fundusz Municypalny,
Fundusz Mieszkan na Wynajem) oraz finansuje ze srodkdw wtasnych, z pomocg panstwa, program
wspierania spotecznego budownictwa czynszowego.

Do kluczowych propozycji Programu naleza: likwidacja pojecia lokal socjalny i zastgpienie go najmem
socjalnym oraz umozliwienie weryfikacji dochodéw najemcow lokali komunalnych i podwyzke czynszu
lub nieprzedtuzenie umowy najmu przy przekroczeniu okreslonego w gminie poziomu dochoddéw,
a takze dotacje dla gmin wspierajgce udziat wtasny w finansowaniu mieszkan czynszowych, realizowa-
nych z udziatem preferencyjnego kredytu. NPM zaktada uzyskanie okreslonych efektéw do 2030 roku.

Istotne znaczenie ma tworzony przez Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa nowy podmiot, Krajo-
wy Zasob Nieruchomosci, ktéry ma umozliwi¢ rozwéj budownictwa mieszkaniowego takze z wyko-
rzystaniem zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Takze przepisy przygotowywanego Kodeksu urbanistyczno-budowlanego wraz z ustawami ,,okotoko-
deksowymi” powinny utatwic korzystne lokalizowanie budownictwa mieszkaniowego w przestrzeni.

Program, wprowadzajgc nowe elementy, nie eliminuje pozytywnych dziatat prowadzonych wczesnie;j.

Waznym uzupetnieniem programéw rzagdowych sg przedsiewziecia realizowane przez organizacje poza-
rzgdowe we wspotpracy z miastami, majace na celu zwiekszenie dostepnosci mieszkan dla oséb
zagrozonych wykluczeniem.

d. wnioski, rekomendacje:

Skutecznos$¢ programu mozliwa bedzie przy zapewnieniu finansowania na poziomie realnych potrzeb
wszystkich narzedzi wsparcia rozwoju mieszkalnictwa. Decydujgce jednak bedzie nalezyte finansowanie
rozwoju zasobu komunalnych mieszkan na wynajem i o umiarkowanych czynszach, bowiem 40-60%
rodzin pozbawionych wtasnego mieszkania nie sta¢ na zaspokojenie tej potrzeby na zasadach rynkowych.

Drugim niezbednym warunkiem jest przyjecie przez gminy nowych lokalnych polityk mieszkaniowych,
ktére optymalnie wykorzystajg dostepne regulacje prawne, narzedzia wsparcia i wtasne zasoby, a takze
uczynig z mieszkalnictwa priorytet strategiczny i w politykach sektorowych (przestrzennej, transpor-
towej, rozwoju ustug), poparty w wyborze kierunkéw wydatkowania srodkéw budzetowych.

Przyktady z miast pokazaty, iz samorzady miejskie bardzo dobrze radzg sobie z tworzeniem i realizacjg
programoéw mieszkaniowych, wykraczajgcych poza zakres podstawowych obowigzkéw, wynikajgcych
zustawy o ochronie praw lokatoréow i mieszkaniowym zasobie gminy, poprzez wiele ciekawych,
zindywidualizowanych dziatan, dostosowanych do potrzeb i mozliwosci miast. Miasta coraz wyrazniej
dywersyfikujg swoje programy mieszkaniowe pod katem docelowych grup najemcéw, po to, by
dobrze dostosowywac szczegotowe rozwigzania do ich potrzeb.

Jednym z nowych, podejmowanych przez miasta inicjatyw jest uwypuklenie potrzeby rozwigzywania
probleméw mieszkaniowych w ramach programéw rewitalizacji. Wykorzystywane sg do tego celu
srodki funduszy unijnych, zwtaszcza na cele termomodernizacji i ograniczenia emisji zanieczyszczen,
srodki pochodzace z rzagdowych programdéw wspierania mieszkalnictwa, jak rowniez srodki wtasne
miast i wtascicieli modernizowanych zasobow.



Il.  TRANSPORT | MOBILNOSC MIEJSKA

a. kontekst:

Obywatele miast Europy maja prawo do moiliwosci przemieszczania sie: do nieskrepowanego
przemieszczania sie i wolnosci podrézowania; do zharmonizowanej rGwnowagi miedzy uzytkownikami
ulic: transportem publicznym, samochodami prywatnymi, pieszymi i rowerzystami.

(Europejska Deklaracja Praw Miejskich, Strasbourg 1992)

Jesli baze ekonomiczng uzna¢ nalezy za fundament, bez ktérego trudno moéwi¢ o rozwoju miast, to
transport i mobilnos¢ sg kluczowym warunkiem sprawnego i efektywnego funkcjonowania miasta.
Polityka transportowa miast oddziatuje na szereg innych sfer i bezposrednio rzutuje na podnoszenie
jakosci zycia w miastach. Mozliwos¢ swobodnego i szybkiego przemieszczania sie w miescie jest jednym
z wazniejszych elementéw skfadowych tej jakosci. Whasciwa polityka transportowa pozwala réowniez
ograniczy¢ szereg innych ucigzliwosci miejskiego zycia, takich jak smog, hatas, zagrozenie wypadkami,
zwiaszcza dla niechronionych uczestnikéw ruchu, czy brak atrakcyjnych przestrzeni publicznych,
okupowanych prze wielopasmowe arterie i parkujgce gdzie popadnie samochody.

Doswiadczenia miast zachodnioeuropejskich i amerykanskich, zwigzane z boomem motoryzacyjnym
w latach 60. i 70., nie pozostawiajg ztudzen, ze rozwigzania, ktére umozliwig sprawne funkcjonowanie
duzych aglomeracji miejskich w oparciu o transport indywidualny po prostu nie istniejg. Problem ten
obrazowo ujat Lewis Mumford mowiac, ze rozwigzywanie problemdéw transportowych miast przez
budowe autostrad i poszerzanie ulic jest ,jak leczenie otytosci poprzez popuszczanie pasa”.

Aby jednak skutecznie usprawnic transport i mobilnos¢ miast, nie wystarczg restrykcje i ograniczenia
dla kierowcéw indywidualnych. Dziataniom tym musi towarzyszy¢ rozwdj skutecznego i zintegrowanego
systemu transportu zbiorowego oraz wsparcie dla alternatywnych form przemieszczania sie po miescie.
Stad wiasnie szczegdlny nacisk, jaki Krajowa Polityka Miejska ktadzie na rozwéj transportu zbiorowego
oraz wsparcie dla alternatywnych sposobdw przemieszczania sie po miescie — pieszo lub rowerem.

Optymalizacja organizacji transportu publicznego to gtéwny watek dyskusji o transporcie i mobilnosci
miejskiej. Trzeba jednak pamietac o innych waznych elementach transportu miejskiego, takich jak: poli-
tyka parkingowa, rozwdj infrastruktury pieszej i rowerowej czy wzrost znaczenia kolei aglomeracyjnych.

b. uczestnicy:

Prowadzenie: dr Michat Wolanski (Szkota Gtéwna Handlowa)

Czestaw Kordel, Przewodniczacy Rady Nadzorczej Izby Gospodarczej Komunikaciji Miejskiej

tukasz Franek, Zastepca Dyrektora ds. Transportu w Zarzadzie Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie
Wojciech Tulibacki, Prezes Zarzadu Spdtki, Dyrektor Naczelny MPK Poznan Sp. z o.0.

prof. Andrzej Szarata, Politechnika Krakowska

Miasta z koalicji na rzecz elektromobilno$ci:

Piotr Grzymowicz, Prezydent Olsztyna

Mitosz Stec, Zastepca Prezydenta Tychdw ds. Infrastruktury

Marek Stepa, Zastepca Prezydenta Gdyni

Edward Maniura, Burmistrz Lublinca

Grzegorz Malec, Dyrektor Zarzadu Transportu Miejskiego w Lublinie

c. whnioski:

Podstawa zrownowazonego zarzgdzania mobilnoscig jest energooszczedne i racjonalne planowanie
przestrzenne — zwarte, liniowe i policentryczne, w skali catych aglomeracji. Kodeks urbanistyczno-
budowlany powinien dawaé¢ ku temu odpowiednie narzedzia, jednak nawet teraz samorzady
i wtadze rzagdowe moga podejmowac i podejmujq dziatania racjonalizujgce popyt na transport.

Ksztattujac infrastrukture mozna zwiekszaé podaz dobrze skomunikowanych gruntéw, stymulujac roz-
sgdny rozwoj aglomeracji (np. Pomorska Kolej Metropolitalna), za$ racjonalna lokalizacja budynkéw

finansowanych ze $rodkéw publicznych przyczynia sie do budowy miasta zwartego i policentrycz-
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nego. Duze nadzieje nalezy wigza¢ z programem Mieszkanie+, ktory — przy wtasciwym ulokowaniu
inwestycji w miejscach dobrze obstugiwanych przez transport publiczny — poprawi podaz dobrze
skomunikowanych mieszkan oraz umozliwi elastyczny wybor miejsca zamieszkania blisko pracy.

Fundusze unijne pozwolity uratowaé infrastrukture transportowa w polskich miastach, jednak
w przysztosci, dla maksymalizacji efektow, powazne inwestycje infrastrukturalne nalezy podejmowac
wylgcznie tam, gdzie mozna zapewnic¢ czas przejazdu atrakcyjny w stosunku do motoryzacji
indywidualnej — w przeciwnym razie beda one stanowity obcigzenie dla budzetu, nie przynoszac
oczekiwanych korzysci spotecznych. W nowych dzielnicach linie transportu publicznego powinny by¢
mozliwie wczesnie uwzgledniane w planowaniu przestrzennym. Inwestycje mogg rowniez dotyczyé
skomunikowania terenéw juz zabudowanych, chociaz pod warunkiem zapewnienia konkurencyj-
nosci przebiegu linii oraz maksymalnego zblizenia przystankéw do celdw i Zzrédet podroézy.

Zagrozeniem dla wielomilionowych inwestycji w transport publicznych jest szczuptos¢ srodkéw na
finansowanie eksploatacji systemdéw transportowych. Inwestycjom powinno towarzyszy¢ zwiek-
szanie pracy eksploatacyjnej oraz zachowywanie niskich cen biletéw. Aby to osiggnac, nalezy zniesc
lub zmienié ograniczenie wydatkéw biezgcych jednostek samorzadu terytorialnego na transport
publiczny, gdyz w wielu przypadkach niweczy ono efekty kosztowych inwestycji, zapewniajac
dodatkowy dochdd niewspdétmiernie maty do naktadéw inwestycyjnych.

W matych i srednich miastach sytuacja transportu publicznego jest szczegélnie trudna, zas$ liczba pa-
sazeréw maleje, co stanowi zagrozenie m.in. dla osiggniecia wskaznikéw POIiS. Rozproszenie odpowie-
dzialnosci za transport publiczny pomiedzy gminy i powiaty oraz szczuptosé finansowania nie sprzyjajg
zréwnowazonym politykom transportowym. Aby to zmieni¢, nalezy znowelizowa¢ ustawe o publicz-
nym transporcie zbiorowym, uporzadkowac kwestie odpowiedzialnosci za transport publiczny oraz
wspieraé finansowo — w tym ze srodkow unijnych — systemy zintegrowanej komunikacji lokalne;j.

Promowaniu zréwnowazonych zachowan komunikacyjnych powinno towarzyszy¢ wyposazenie miast
w zréznicowang palete mozliwosci wprowadzania rozwigzan zniechecajgcych do uzywania samocho-
dow — poczawszy od deregulacji cen optat parkingowych, tak, by mogty na powrét spetnia¢ swoja
funkcje (zapewnienie dostepnosci miejsc parkingowych — réwniez np. w weekendy, zwtlaszcza
w osrodkach turystycznych), poprzez wprowadzenie mozliwosci pobierania optat za wjazd do cen-
trow, a skonczywszy na strefach ograniczonej emisji. Szczegdlnie trudna sytuacja dotyczy polityki wo-
bec mieszkancow stref srédmiejskich, gdzie nalezy pogodzi¢ priorytety niewspierania motoryzacji indy-
widualnej oraz zapobiegania gentryfikacji i budowy atrakcyjnosci srodmies¢ jako miejsc zamieszkania.

Wyzwaniem dla samorzgddw jest ksztattowanie nowych ustug mobilnosci, takich jak wypozyczalnie
rowerdow, samochoddéw (car-sharing), Uber, a takze regulacja rynku takséwkowego. W tym zakresie
konieczne jest analizowanie aktualnych doswiadczen i na ich podstawie wypracowanie optymalnych
modeli biznesowych. Potrzebne jest rowniez prawo umoiliwiajgce samorzadom aktywniejszg
regulacje rynku przewozu oséb (w tym wymaganie od przewoznikdw spetniania okreslonych norm
emisji spalin).

Duzg role w polityce mobilnosci odgrywajg edukacja i dialog. Samorzady powinny zaréwno
doskonali¢ swoje umiejetnosci i wiedze w zakresie zrdwnowazonego transportu, jak i edukowac
spoteczenistwo. Organizacje spoteczne mogg by¢ waznym partnerem samorzaddéw w ksztattowaniu
polityk i dziatan transportowych, nie nalezy jednak zapominaé o prowadzeniu reprezentatywnych
badan potrzeb mieszkaricow. Czesto wykazuja oni znacznie wiekszg akceptacje zachowan
proekologicznych niz decydenci.



. JAKOSC POWIETRZA

a. kontekst:

Obywatele miast Europy majg prawo do czystego i zdrowego srodowiska: do srodowiska naturalnego,
wolnego od zanieczyszczen powietrza, wod i gleby oraz hatasu, a takze do ochrony przyrody
i zasobdéw naturalnych.

(Europejska Deklaracja Praw Miejskich, Strasbourg 1992)

Czy dzis$ z tym samym przekonaniem, co Sredniowieczni niemieccy chtopi, moglibysmy powiedzie¢, ze
powietrze miejskie czyni wolnym? W ostatnich latach wielu mieszkancéw polskich miast i miasteczek
doszto do wniosku, ze nawet jesli twierdzenie to jest prawdziwe w wymiarze spotecznym czy ekono-
micznym, to niestety kilkakrotne przekroczenia norm zanieczyszczenia powietrza nie pozwalajg w petni
cieszyé sie owg wolnoscig. Samopoczucia nie poprawiajg doniesienia o tym, ze Polska znajduje sie
w Scistej czotéwce panistw z najgorszg jakoscig powietrza.

Skad ten alarmistyczny ton? Czy rzeczywiscie zycie i zdrowie mieszkaincéw miast jest zagrozone?
Ajedli tak, to jakie dziatania mogg pomdc radykalnie poprawic¢ ten stan rzeczy? Co robig lub mogg
zrobi¢ rzad i same miasta, aby miejskie powietrze pozostato synonimem wolnosci, a nie powodem do
strachu i motywacjg do opuszczenia miejskich muréow?

Dziatania zmierzajgce do poprawy jakosci powietrza miasta podjety jeszcze w latach 90., wykorzystu-
jac m.in. srodki gminnego, a w miastach na prawach powiatu takze powiatowego funduszu ochrony
srodowiska. Po likwidacji tych funduszy problematyka czystosci powietrza przejSciowo znalazta sie na
dalszym planie. Ostatnio jednak coraz doktadniejszy i gestszy monitoring jakosci powietrza zwrocit
uwage na fakt, ze sytuacja w tym zakresie wcigz pozostaje wyzwaniem, zaréwno dla wiadz centralnych,
zwtaszcza w zakresie legislacji i wyznaczania standarddw, jak i lokalnych, w zakresie ich kompetenc;ji.

b. uczestnicy:

Prowadzenie: Andrzej Guta (Polski Alarm Smogowy)/ Jacek Barka (Redaktor Radio Krakéw)

Zbigniew Michniowski, Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Gmin Polska Sie¢ ,Energie Cites”,
Witold Smiatek, Doradca Prezydenta Miasta Krakowa ds. Jakosci Powietrza
Ryszard Pazdan, BCC, ekspert ds. polityki Srodowiskowej

Ewa Witkowska, Zastepca Prezydenta Inowroctawia
Bogumit Sobula, Zastepca Prezydenta Katowic

Andrzej Rakowicz, Zastepca Prezydenta Torunia

Tomasz Misztal, specjalista w Urzedzie Miejskim w Gliwicach
Andrzej Dec, przewodniczacy Rady Miasta Rzeszowa

c. wnioski:

Samorzady widzg potrzebe poprawy jakosci powietrza i podejmujg dziatania w ramach swoich
kompetencji.

Walki ze smogiem nie wygra sie bez zmiany przepiséw prawa. Zatem bez pomocy rzadu nie pomogg
najlepsze uchwaty antysmogowe, przyjmowane na poziomie samorzadu wojewddzkiego.

Wspotdziatanie rzgdowo-samorzgdowe musi by¢ elastyczne i ma uwzgledniac specyfike regionu.

Nowe przepisy powinny tworzy¢ ramy prawne, w ktdrych poszczegdlne samorzady bedg dziata¢ samo-
dzielnie; przy ich tworzeniu trzeba wykorzystac¢ wiedze praktyczng, ktéra jest w dyspozycji samorzgdow.

Warunek konieczny, choé niewystarczajacy, to normy dla piecéw i normy dla wegla, ktére powinny by¢
zawarte w rozporzgdzeniach.

Niezbedne sg réwniez zmiany przepisow, umozliwiajgce wskazanym organom prowadzenie skutecznej
kontroli przestrzegania tych norm (przydataby sie policja ekologiczna).




IV. ROZWOJ GOSPODARCZY MIAST

a. kontekst:

Obywatele miast Europy maja prawo do rozwoju gospodarczego: gdzie wtadze lokalne w jasny i $cisle
okreslony sposéb podejmujg odpowiedzialno$¢ za kreowanie, bezposrednio lub posrednio, wzrostu
gospodarczego.

(Europejska Deklaracja Praw Miejskich, Strasbourg 1992)

Zagadnienia gospodarcze z punktu widzenia prowadzenia jakiejkolwiek polityki rozwoju miast, sg
absolutnie fundamentalne. To witasnie istnienie solidnej bazy ekonomicznej decyduje w duzej mierze
o tempie i kierunkach rozwoju miasta. Stan lokalnej gospodarki silnie oddziatuje nie tylko na inne sfery
miejskiego zycia, ale i na obszar podmiejski, a w przypadku najwiekszych osrodkéw metropolitalnych
moze decydowaé o rozwoju catego regionu.

W warunkach globalizacji miasta sg tymi miejscami, ktére zapewniajg potaczenie z siecig globalnych
przeptywdw. Zagrozeniem dla rozwoju miast moze jednak okazad sie nie tylko upadek bazy ekonomicz-
nej, ale rowniez rozwéj zbyt intensywny, niezréwnowazony, ktéry w diuzszej perspektywie moze
wygenerowac bariery trudne do usuniecia. Stagd koniecznosé powigzania polityki proinwestycyjnej miast
z dziataniami w zakresie ksztattowania przestrzeni czy dbatosci o stan Srodowiska.

W debacie o rozwoju gospodarczym miast, ksztattujgc strategie ich rozwoju oraz programy wsparcia
miast przez wtadze centralne i regionalne, trzeba podejmowac préby odpowiedzi m.in. na pytania o to:
- Jak samorzady miast mogg aktywnie wspierac¢ rozwdj gospodarczy? Jakie dziatania, a takze narzedzia
prawne i ekonomiczne, s3 w tym wzgledzie najbardziej efektywne?

- Jakie sg gtéwne bariery, na ktére napotyka polityka prorozwojowa miast?
- Czy specjalizacja gospodarcza wzmacnia konkurencyjnosé, czy moze stanowi zagrozenie?
- Jak sensownie wspiera¢ miasta tracgce swoje dotychczasowe funkcje?

b. uczestnicy:

Prowadzenie: Janusz Szewczuk (Stowarzyszenie Rozwoju Gospodarczego Gmin)

Radostaw Gérecki, Departament Strategii Rozwoju w Ministerstwie Rozwoju

Piotr Sekowski, Manager Inwestycyjny, Departament Inwestycji Samorzadowych, Polski Fundusz Rozwoju
dr Wojciech Jarczewski, Instytut Rozwoju Miast

prof. Grzegorz Wectawowicz, Polska Akademia Nauk

Tomasz Budziak Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia Inicjatywa Firm Rodzinnych

dr Jacek Sierak (Uczelnia Lazarskiego, Warszawa)

Wadim Tyszkiewicz, Prezydent Nowej Soli
Tomasz Andrukiewicz, Prezydent Etku
Grzegorz Nowosielski, Burmistrz Wyszkowa
Adam Lewandowski, Burmistrz Sremu

c. elementy diagnozy:

Zatrzymanie dotychczasowych i przycigganie nowych mieszkaficéw oraz stabilna sytuacja finansowa
miast jest uzalezniona od potencjatu lokalnej gospodarki i konkurencyjnosci lokalnych firm. W ostat-
nich latach potencjaty rozwojowe miast ulegty dalszemu zrdznicowaniu. Duze osrodki rozwijajg poten-
cjat wiasny i nadal sg atrakcyjne dla inwestorow zewnetrznych, ale srednie i mate miasta coraz silniej
odczuwajg negatywne skutki odptywu mtodych mieszkancéw. Warunkiem dalszego zréownowazonego
rozwoju regionéw w okresie depopulacji jest oparcie rozwoju gospodarczego o wiasne zasoby.

W ramach realizacji SOR resort rozwoju przygotowuje szereg nowych instrumentdw wspierajgcych
rozwdj miast. Zmodyfikowane ZITy majg wspiera¢ duze osrodki i ich obszary funkcjonalne. Specjalny
pakiet dla srednich miast i wsparcie matych miast, bedacych centrami obstugi terenéw wiejskich, ma
umozliwié¢ zréwnowazony rozwdj regiondw. Nowe regulacje prawne majg wzmocnic integracje plano-
wania strategicznego i przestrzennego. Waznym elementem podnoszgcym efektywnos¢ zarzadzania
rozwojem bedg specjalne programy (rewitalizacja) i sieci wymiany doswiadczen miast.
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Nowy program inwestycji samorzagdowych Polskiego Funduszu Rozwoju zebrat projekty rozwojowe
$rednich miast. Tylko kilka procent wnioskdw wprost odnosito sie do rozwoju lokalnej gospodarki.

Badania IRM pokazujg, ze mimo trudnosci wiele mniejszych miast prowadzi bardzo ambitne programy
rozwoju gospodarczego, nie zawsze wymagajgce duzych naktadéw finansowych. Realizowane konsek-
wentnie programy wykorzystania zasobéw lokalnych, partnerska wspodtpraca firm i instytucji odpowie-
dzialnych za wspieranie rozwoju gospodarki, w wielu miejscach przynoszg bardzo dobre efekty.

Bardzo waznym warunkiem zrownowazonego rozwoju lokalnego jest prowadzenie przez miasta sta-
bilnej polityki finansowej. Obecna struktura dochoddéw i wydatkéw oraz nowe zadania nieznajdujace
pokrycia w dochodach nie sprzyjajg wzmacnianiu potencjatu rozwoju miast. Poziom nadwyzki w bud-
zetach miast co prawda wzrasta, ale wynika to z ograniczenia w ostatnich latach inwestycji. Moze on
by¢ niewystarczajgcy do pozyskania mozliwych srodkéw zewnetrznych, gdy zostang uruchomione nowe
programy unijne. Przy ograniczonych srodkach finansowych bardzo wazne jest efektywne ich wyko-
rzystanie. Warunkiem jest oparcie strategii i programéw operacyjnych na realistycznych wieloletnich
prognozach finansowych, ktére podnoszg efektywnos¢ wykorzystania dostepnych srodkéw i réwnoczes-
nie stanowig zrdédto informacji o planach i mozliwosciach rozwoju miasta dla mieszkarncow i inwestoréow.

Rozwdj gospodarczy opiera sie na pozyskaniu inwestoréow zewnetrznych lub rozwoju endogenicznych
zasobow wiasnych.

Pozyskiwanie inwestorow zewnetrznych czesto wigzato sie z ulgami podatkowymi, dotacjami i obni-
zaniem cen nieruchomosci. Inwestorzy ci tworzg nowe miejsca pracy, generujg podatki od nierucho-
mosci i PIT, przyczyniajg sie do transferu technologii do lokalnych firm. Jednak dochody z dziatalnosci,
efekty wzrostu wartosci nieruchomosci i kapitatu nie zawsze sg reinwestowane lokalnie.

W kolejnych latach w wiekszym stopniu nalezy oprze¢ rozwdj gospodarczy o endogeniczny rozwdj firm
lokalnych. Trzeba zwrdci¢ uwage na rosnacy potencjat firm lokalnych, w tym rodzinnych. Przyczyniajg
sie one nie tylko do wzrostu zatrudnienia. Lokalny pozostaje dochdd z dziatalnosci i wzrost wartosci
nieruchomosci oraz kapitatu. Lokalni przedsiebiorcy stanowig wazng czes¢ lokalnych elit, wspierajg
lokalne inicjatywy spoteczne, a marki ich produktéw wzmacniajg rozpoznawalnos¢ miasta. Dobre firmy
lokalne poprzez atrakcyjne miejsca pracy przyczyniaja sie tez do zatrzymywania mtodych mieszkarncow.

Przedstawiciele miast wskazali gtéwne cechy dobrej polityki gospodarczej:
- stabilng i konsekwentng, wieloletnig polityke gospodarcza i finansowa miast,
- prawidtows identyfikacje roli i specyficznych atutéw miasta w obszarze funkcjonalnym,
- aktywna gospodarke nieruchomosciami: przygotowanie (zakupy, scalenia, uzbrojenie, plany) te-
renéw pod aktywnosc¢ gospodarczg, czerpanie dochoddow ze wzrostu wartosci nieruchomosci,
- innowacyjny rozwdj ustug publicznych dla catego obszaru funkcjonalnego miasta,
- wspotprace z lokalnymi partnerami i sgsiednimi samorzadami,
- kreowanie programéw spotecznych podnoszacych aktywnos$é ekonomiczng mieszkancow.

d. wniosek:

Zachodzi konieczno$¢ zmiany modelu rozwoju z ekstensywnego, opartego na pozyskiwaniu inwestoréw

zewnetrznych i tworzeniu przez nich nowych miejsc pracy, na model rozwoju zasobéw endogennych,
oparty na kreowaniu lokalnych taricuchéw produktow i lokalnych taricuchéw wartosci oraz wspoétpracy
instytucji publicznych i firm. Warunkiem powodzenia tej zmiany sa:

- nowe instrumenty i dopasowywanie programdw wsparcia rozwoju miast do ich wielkosci i specyfiki;

- prawo: wzmochienie integracji strategii, planowania przestrzennego, finansowego i sektorowego;

- skuteczne programy horyzontalne (rewitalizacja);

- potrzeba promowania dobrych praktyk, zwtaszcza poprzez wymiane doswiadczen;

- aktywna gospodarka nieruchomosciami komunalnymi;

- innowacyjny rozwdj ustug publicznych, swiadczonych w catych miejskich obszarach funkcjonalnych;

- stymulowanie aktywnosci spotecznej i ekonomicznej mieszkancéw, promowanie przedsiebiorczosci;

- wieksze wykorzystanie w rozwoju lokalnej gospodarki potencjatu firm lokalnych.
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V.  PRZESTRZEN MIEJSKA

a. kontekst:

Obywatele miast Europy maja prawo do dobrej jakosci otoczenia architektonicznego i przestrzennego:
do estetycznego, stymulujgcego uksztattowania przestrzeni przez wspétczesng architekture o wysokiej
jakosci oraz utrzymywania i odnawiania historycznego dziedzictwa architektury.

(Europejska Deklaracja Praw Miejskich, Strasbourg 1992)

Przestrzen jest cennym dobrem o charakterze ograniczonym, ktérym nalezy odpowiedzialnie
gospodarowad. Stynna juz metafora gry o miasto w duzej mierze wigze sie z grg o miejskg przestrzen.
Celem rozsadnej polityki miejskiej powinno byé miedzy innymi zapewnienie dostepu do wysokiej
jakosci przestrzeni publicznych wszystkim jej uzytkownikom — nie tylko najsilniejszym graczom.
Niestety, sfera ksztattowania przestrzeni jest chyba jedng z najbardziej zaniedbanych w polskich
miastach, co znajduje wyraz nie tylko w estetyce miejskiego krajobrazu, ale takze w niefunkcjo-
nalnych uktadach urbanistycznych. Pozadany tad przestrzenny czesciej pozostaje teoretycznym
postulatem niz realnym celem polityki przestrzennej. Jest to spowodowane przede wszystkim
fatalnym uregulowaniem tej sfery w ustawach.

Po latach zaniedban w tej sferze podjeto wreszcie starania, aby przeciwdziata¢ dalszej degradac;ji
przestrzeni polskich miast. Ministerstwo Budownictwa i Infrastruktury prowadzi obecnie prace nad
nowym Kodeksem urbanistyczno-budowlanym. Konkretne narzedzia umozliwiajace porzagdkowanie
krajobrazu miast daje réwniez uchwalona 2 lata temu tzw. ustawa krajobrazowa.

Czy proponowane rozwigzania zaradzg nawarstwiajgcym sie od lat problemom i pozwolg uczynnic
nasze miasta bardziej uporzagdkowanymi i lepszymi do zycia?

Kolejng wazng kwestig jest gotowos¢ samorzadéw do wprowadzania zmian i che¢ do wspétpracy
z mieszkaricami. Ci coraz liczniej domagajg sie prawa do miasta — w tym wptywu na ksztatt miejskiej
przestrzeni publicznej.

W ramach debaty na temat wyzwan zwigzanych z ksztattowaniem przestrzeni polskich miast trzeba
tylko oceni¢ proponowane rozwigzania legislacyjne, ale réwniez pokazac¢ dotychczasowe pozytywne
dziatania niektérych samorzaddw miejskich i organizacji spotecznych.

b. uczestnicy:

Prowadzenie: dr Piotr Fogel (Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa)

Grzegorz Muszyniski, cztonek Zarzadu BGK Nieruchomosci

prof. dr hab. Piotr Lorens, Prezes Towarzystwa Urbanistéw Polskich, Politechnika Gdariska
Pawet Jaworski, cztonek Zarzadu Fundacji Napraw sobie Miasto

Robert Szymala, Zastepca Naczelnika Wydziatu Rozwoju Miasta UM Watbrzycha

prof. dr hab. Tomasz Kaczmarek, Uniwersytet Adama Mickiewicza, Poznan

Antoni Kope¢, Burmistrz Katow Wroctawskich

Zdzistaw Bana$, Burmistrz Siewierza

Andrzej Karasinski, Sekretarz Miasta Gliwice

Marcin Skwierawski, Zastepca Prezydenta Sopotu
Edyta Damszel-Turek, Dyrektor Biura Rozwoju Gdariska
Mitosz Sura, Metropolia Poznan

c. whnioski:
Dyskusje zdominowaty dwie grupy zagadnien:

1. Nowe regulacje prawne i ich oczekiwany oraz potencjalny wptyw na gospodarowanie
przestrzenig w miastach.

2. Obowigzujgce przepisy i wynikajgce z nich doswiadczenia dla funkcjonowania miast oraz
praktyki planistycznej.




Zaroéwno przedstawiciele miast jak i eksperci dostrzegajg potrzebe pilnego zakonczenia prac nad
Kodeksem urbanistyczno-budowlanym, ktory wyeliminuje krytykowane od lat rozwigzania, a takze
usprawni gospodarowanie przestrzenig w miastach. Jednoczesnie wskazano na bardzo skomplikowany,
niejasny charakter niektorych proponowanych rozwigzan szczegétowych. Zaapelowano o proste
w interpretacji i stosowaniu przepisy.

Wyrazono zaniepokojenie niektérymi propozycjami rozwigzan prawnych, zawartych w projekcie
ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z uproszczeniem procesu inwestycyjno-budowlanego.
Regulacje zawarte w tym projekcie wskazujg, ze akt ten ma charakter kolejnej specustawy, ktéra
jeszcze bardziej zdestabilizuje obowigzujgcy system planistyczny. Projekt ten wprowadza tez cze$é
rozwigzan dyskutowanych w trakcie prac nad Kodeksem, jednak nadal nie eliminuje najwiekszych
i najbardziej kontrowersyjnych zapiséw obowigzujgcej ustawy, na przyktad odnoszacych sie do
zgodnosci decyzji o warunkach zabudowy ze studium.

Przedstawiciele samorzgddw oraz eksperci zgodnie wyrazili poglad, ze w obecnych realiach prawnych
mozna dobrze i skutecznie gospodarowac przestrzenig. Podkreslono, ze bardziej niz nowe przepisy
potrzebna jest wizja rozwoju i konsekwentne dziatanie. Jednak osiggniecie tadu przestrzennego
w obecnych uwarunkowaniach nie jest tatwe i wymaga wiele wysitku, a nawet walki. Niestety,
dziatania te utrudnia orzecznictwo oraz sposdb funkcjonowania nadzoru, ktéry - przy niejasnosci
przepisdw - znajduje wiele okazji do kwestionowania przyjmowanych przez gminy planéw.

Dyskutowano o wzmacnianiu potrzeby wspodtdziatania samorzadéw w zakresie gospodarowania
przestrzenig. Zwrdcono uwage, ze sukcesy odnoszg te samorzady, ktdre chcg ze sobg wspétpracowad.
W dyskusji wskazano na duzy potencjat tkwigcy w samoorganizowaniu sie samorzgddéw i wyrazano
obawy przed zbyt sztywnymi prébami uregulowania tych kwestii w ustawie.

Podniesiono potrzebe wprowadzenia rozwigzan prawnych, ktére wigzatyby wysokos¢ podatku od
nieruchomosci z przeznaczeniem terenu w planach miejscowych.

Dyskutowano o réznych formach wspdtdziatania z mieszkaricami w szeroko pojetym ksztattowaniu
przestrzeni. Wskazano na szereg pozytywnych doswiadczen w tym zakresie oraz na otwartos$¢ czesci
samorzgddéw lokalnych na nowe sposoby wigczania mieszkancéw w gre o miasto.



VI. REWITALIZACIA

a. kontekst:

Obywatele miast Europy majg prawo do zrdwnowazonego, ustawicznego rozwoju: gdzie wtadze lokalne
zmierzajg do uzyskania réwnowagi pomiedzy rozwojem gospodarczym i ochrong srodowiska naturalnego.
(Europejska Deklaracja Praw Miejskich, Strasbourg 1992)

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze polityka miejska w Polsce zaczeta sie od rewitalizacji. To wtasnie
pod tym hastem pojawito sie zintegrowane podejscie do rozwoju obszaréw miejskich, uwzgledniajgce
interakcje pomiedzy poszczegdlnymi sktadnikami systemu miejskiego. Na dobre ,,moda” na rewitali-
zacje w polskich miastach zapanowata wraz z pojawieniem sie dedykowanych na ten cel Srodkéw
z funduszy europejskich. Juz po pierwszym okresie programowania okazato sie, ze rewitalizacja ,,pod
programy” z modelowym zatozeniami ma wspdlne co najwyzej wstepy, jakimi opatrzono pierwsze
lokalne programy rewitalizacji, petne frazesow o holistycznym podejsciu, synergii i partycypacji.
W praktyce dominowaty inwestycje punktowe i estetyzacja centrow miast, a dziatania oddolne
stanowity raczej przystowiowy kwiatek do kozucha, niz narzedzie spotecznej zmiany.

Wiele nadziei na poprawe tego stanu rzeczy wigzano z wejsciem w zycie ustawy o rewitalizacji, ktéra
ktadzie wiekszy nacisk na dziatania spoteczne, wdrazanie podejscia zintegrowanego oraz realne anga-
zowanie lokalnych spotecznosci w proces odnowy. Ustawa powstata na bazie samorzagdowego projektu,
opracowanego przez Zwigzek Miast Polskich we wspétpracy ze Slaskim Zwigzkiem Gmin i Powiatow.

Jakg role w rozwoju polskich miast odegraty dotychczasowe dziatania rewitalizacyjne? Jaka jest
przysztos¢ rewitalizacji w Polsce? Czy rewitalizacja jest rzeczywiscie odpowiedzig na problemy miast
zmagajacych sie ze strukturalnym kryzysem wielu dzielnic? W koncu, czy dziatania rewitalizacyjne, ktére
w wielu wypadkach nie uwzgledniajg problemoéw mieszkaniowych, dajg nadzieje na rozwigzanie jakichs
problemdw spotecznych, czy moze utatwiajg jedynie zachodzenie proceséw gentryfikacji sSrodmies¢?

Odpowiedzi na te i wiele innych pytan na temat rewitalizacji polskich miast powinien przyniesé
monitoring polityki miejskiej, w tym analizy zaréwno tych doswiadczen, ktére sg okreslane jako
modelowe, jak i tych, ktdre nie zostaty zaliczone do tej grupy.

b. uczestnicy:

Prowadzenie: dr Aleksandra Jadach-Sepioto (Szkota Gtéwna Handlowa)

Pawet Chorazy, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju

Tomasz Zuchowski, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa
Bartosz Skaldawski, Wicedyrektor Narodowego Instytutu Dziedzictwa

Pawet Lisowski, Dyrektor Departamentu Wspotpracy z Samorzadami Terytorialnymi w BGK
Pawet Ortowski, Czlonek Zarzadu Wojewddztwa Pomorskiego

Macin Bazylak, Zastepca Prezydenta Dabrowy Gérnicze;

Janusz Chwierut, Prezydent O$wiecimia

Wojciech Jasinski, Prezydent Zyrardowa

Urszula Niziotek-Janiak, Przewodniczaca Komisji Rewitalizacji Rady Miasta todzi
Justyna Pichowicz, Kierownik Biura ds. Rewitalizacji Miasta Watbrzycha

Hubert Macik, Dyrektor Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkéw UM Lublina

c. elementy diagnozy, wnioski:

Dokonano oceny zmian w podejsciu do rewitalizacji po uchwaleniu ustawy o rewitalizacji, znaczenia
wymiany dobrych praktyk oraz perspektyw wprowadzenia nowych instrumentdw wsparcia rewitalizaciji.

Instrumentarium rewitalizacyjne jest bogate, a uczestnicy przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych nie powinni
obawia¢ sie stosowania réznych instrumentéw, w tym finansowych. Pomaga w tym wymiana doswiad-
czen i dobrych praktyk, prowadzona przez Krajowe Centrum Wiedzy o Rewitalizacji (KCWR) - portal,
w ktérym mozna znalez¢ szczegétowe opisy sprawdzonych rozwigzan z miast pilotazowych (Bytom,
tédz, Watbrzych) oraz z 20 miast biorgcych udziat w konkursie ,,Modelowa rewitalizacja miast”.
Ministerstwo Rozwoju wspiera tez wymiane doswiadczen, np. poprzez Partnerska Inicjatywe Miast.
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Szczegdtowe rozwigzania wspomagajgce dziatania rewitalizacyjne, np. w dziedzinie mieszkalnictwa czy
audytu miejskiego, beda tez mozliwe w konkursie dotacji ,Human Smart Cities”.

Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa upowszechnia wiedze w tym zakresie, przedstawiajgc watki
zwigzane z wdrazaniem ustawy o rewitalizacji. Po ogélnym komentarzu do ustawy ukazat sie podrecznik
delimitacji obszaréw rewitalizacji, planowany jest kolejny, dotyczacy gminnego programu rewitalizacji.
Wsparciu systemowemu bedzie tez stuzyta wspodtpraca resortéw zaangazowanych w rewitalizacje dzieki
powofaniu Krajowego Komitetu Rewitalizacji. Ministerstwo pracuje rowniez nad nowymi instrumen-
tami urbanistyki operacyjnej, ktére mogg mieé zastosowanie na obszarach rewitalizacji, wspomagajac
zintegrowane prowadzenie inwestycji na tych terenach. Co prawda majg one poczatkowo wspieraé
nowe inwestycje, jednak utatwienia w procesie inwestycyjnym bylyby takze istotnym elementem przy
ponownym zagospodarowaniu przynajmniej cze$ci obszarow poprzemystowych.

Bank Gospodarstwa Krajowego wspiera procesy rewitalizacji réznymi instrumentami finansowymi.
Zmienia sie podejscie do finansowania rewitalizacji: coraz wiekszego znaczenia nabierajg instrumenty
dtuzne, kapitatowe (w tym wktady kapitatowe oferowane przez Fundusz Inwestycji Samorzgdowych)
oraz wsparcie dla projektéw publiczno-prywatnych.

Narodowy Instytut Dziedzictwa takze podejmuje dziatania w celu wsparcia proceséw rewitalizacji.
Instytut chce wspieraé miasta w rozpoznawaniu zasobdw dziedzictwa i jego wartos$ci. Opracowywane
sg studia ochrony wartosci kulturowych gminy, a pilotazowo dla Watbrzycha zostang przygotowane
wytyczne konserwatorskie dla obszaru rewitalizacji. Realizowane sg szkolenia dla przedstawicieli
jednostek samorzadu terytorialnego, niedtugo zostanie uruchomiona strona internetowa dotyczaca
zarzadzania dziedzictwem, trwa kampania spoteczna ,Krajobraz mojego miasta”.

Widoczne jest przetamywanie ,silosowosci” w podejsciu do rewitalizacji. Mimo ze nadal czasem
pojawia sie w debacie publicznej ,rewitalizacja spoteczna” czy , przestrzenna”, coraz czesciej prowa-
dzacy procesy rewitalizacyjne sg swiadomi, ze rewitalizacja jest procesem zintegrowanym.

Przyktady przedsiewzieé¢ rewitalizacyjnych, prowadzonych przez miasta, potwierdzajg réznorodnosé
podejscia do rewitalizacji réznych obszaréw. Dostosowywanie wybieranych rozwigzan do specyfiki
tych obszaréw, a nawet catych miast, jest w petni uzasadnione, nawet jesli czasem wzbudza kontro-
wersje ze wzgledu na wyrazny wydZwiek inwestycyjny lub ponadlokalny. To zindywidualizowane spoj-
rzenie powoduje, ze przedsiewziecia rewitalizacyjne mogg mie¢ na celu na przykfad:

- stworzenie nowego centrum miasta (Dgbrowa Gdrnicza, wczesniej Czersk),

- odbudowe zniszczonego przez wojne centrum miasta po uptywie pét wieku (Elblag, Gtogdw),

- ozywienie zabytkowego centrum miasta (Lublin),

- ozywienie obszaru poprzemystowego (Zyrardéw),

- zmiane wizerunku miasta (Oswiecim),

- wsparcie rozwoju mieszkalnictwa (Watbrzych).
Uczestnicy panelu podkreslali znaczenie partycypacji spotecznej, wskazujac, ze przynosi ona wzrost
udziatu mieszkancéw w rozwigzywaniu problemdéw miasta, oznacza akceptacje i gwarancje powodze-

nia podejmowanych przedsiewzie¢, utatwia réwnowazenie réznych aspektéw procesu i rozbieznych
czasem intereséw partykularnych.

Zintegrowane podejscie do proceséw rewitalizacji stawia zwiekszone wymagania pracownikom samo-
rzgdowym i uczestnikom tych dziatan, dlatego niezbedne jest rozwijanie sieci osrodkéw wspierajgcych
rozwadj wiedzy o rewitalizacji.
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