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Poznan, dnia 24 kwietnia 2020 r.

UZUPELNIENIE
OPINII PRAWNEJ Z DNIA 23 KWIETNIA 2020 ROKU
w przedmiocie udostepnienia Poczcie Polskiej S.A. danych zawartych w spisach wyborcow
prowadzonych przez gminy jako zadanie zlecone z zakresu administracji rzadowej.

W uzupehieniu Opinii prawnej z dnia 23 kwietnia 2020 roku — podtrzymujac w calosci twierdzenia w niej
zawarte, a w szczeg6Olnosci teze, iz wylacznie polecenia dotyczace spraw innych niz realizacja zadan
zwigzanych z organizacja wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej spelniaja druga
z przestanek okreslonych wart. 99 ustawy SARS aktualizujaca obowiazek wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) do udostepnienia wnioskowanych danych — pragniemy wskaza¢, co nastgpuje:

1. W dniu 24 kwietnia 2020 roku gminy otrzymaty droga elektroniczng — za posrednictwem platformy
e-PUAP — wniosek Poczty Polskiej S.A. o przekazanie danych ze spisu wyborcow, o ktorym mowa
w art. 26 § 4 ustawy Kodeks wyborczy w terminie nie dluzszym niz dwa dni robocze liczac od dnia
otrzymania wniosku.

Jako podstawe prawng wniosku powotano art. 99 ustawy SARS w zwiazku z decyzjg Prezesa Rady
Ministrow z dnia 16 kwietnia 2020 roku (znak: BPRM.4820.2.3.2020) [dalej: Decyzja]. Skan
tej decyzji zostat zatagczony do wniosku.

2. Decyzjg Prezes Rady Ministrow polecit Poczcie Polskiej S.A. ,realizacje dziatan W zakresie
przeciwdziatania COVID-19, polegajgcych na podjeciu i realizacji niezbednych czynnosci zmierzajgcych
do przygotowania i przeprowadzenia wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. W trybie
korespondencyjnym, w szczegdlnosci poprzez przygotowanie struktury organizacyjnej, zapewnienie
niezbednej infrastruktury oraz pozyskanie koniecznych zasobow materialnych kadrowych”.

3. W podstawie prawnej Decyzji przywotano nastepujace przepisy obowigzujgce na dzien jej wydania
(tj. 16-04-2020r.):

a. art. 11 ust. 2 ustawy COVID, zgodnie z ktérym:

Prezes Rady Ministrow, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek wojewody, po poinformowaniu ministra
wlasciwego do spraw gospodarki moze, w zwiqzku z przeciwdziataniem COVID-19, wydawaé
polecenia obowiqzujgce inne, niz wymienione w ust. 1, osoby prawne i jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej oraz przedsigbiorcow. Polecenia sq wydawane w drodze decyzji
administracyjnej, podlegajg one natychmiastowemu wykonaniu z chwilg ich doreczenia Ilub
ogloszenia oraz nie wymagajq uzasadnienia.

b. art. 11 ust. 2a ustawy COVID, zgodnie z ktérym:

Wydajgc polecenie, o ktorym mowa w ust. 2, z wlasnej inicjatywy, Prezes Rady Ministrow moze
wyznaczy¢ ministra odpowiedzialnego za zawarcie umowy.

c. art. 11 ust. 3 ustawy COVID, zgodnie z ktorym:
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Wykonywanie zadan, o ktorych mowa w ust. 2 i 2a, nastgpuje na podstawie umowy zawartej z
przedsigbiorcq przez:

1) Prezesa Rady Ministrow lub

2) wyznaczonego ministra, lub

3) wlasciwego wojewode
- 1 jest finansowane ze Srodkow budzetu panstwa z czesci budzetowej, ktorej dysponentem jest,
odpowiednio, Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, wyznaczony minister albo wojewoda.

d. art. 104 Kpa, zgodnie z ktorym:

§ 1. Organ administracji publicznej zafatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba Ze przepisy
kodeksu stanowiq inaczej.
§ 2. Decyzje rozstrzygajq sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposob konczg
sprawg W danej instancji.

4. Decyzja zostala wydana w dniu 16 kwietnia 2020 roku. Oznaczenie daty w tresci decyzji
administracyjnej jest elementem istotnym. Zgodnie bowiem 2z powszechnie aprobowanym
stanowiskiem doktryny 1 orzecznictwa ,,oznaczenie daty decyzji jest donioste z tego wzgledu,
ze dla oceny legalnosci decyzji przez sqd administracyjny miarodajny jest stan prawny i faktyczny

istniejgcy w dniu wydania decyzji [wytt. Opiniujgcy]™.

5. Na dzien wydania Decyzji glosowaniec w trybie korespondencyjnym w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiey w 2020 roku regulowat rozdzial 6a Dzialu - Glosowanie
korespondencyjne Dzialu I — Przepisy wstepne Kw (art. 53a — 531 Kw).

Przepisy te przewidywaly mozliwo$¢ glosowania korespondencyjnego przez wyborce:

1) niepelosprawnego o znacznym lub umiarkowanym stopniu  niepelnosprawnosci
W rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu 0s6b niepelnosprawnych;

2) podlegajacego w dniu glosowania obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach
domowych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen 1 choréb zakaznych u ludzi;

3) ktory najpdzniej w dniu glosowania konczy 60 lat.

W procedurg glosowania korespondencyjnego miala by¢ zaangazowana Poczta Polska S.A. jako operator
Wyznaczony w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe?,

1 A. Wréble, Komentarz do art. 107 [w:] [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, System Informacji Prawnej LEX). Patrz takze: M. Romanska, Komentarz do art. 107
[w:] H. Knysiak-Sudyka, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, System Informacji Prawnej LEX

2 Zgodnie z art. 53¢ § 4 Kw pakiet wyborczy dorecza wyborcy urzednik wyborczy za posrednictwem operatora wyznaczonego
W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe. Do przesytki pakietu wyborczego w zakresie
nieuregulowanym stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe dotyczace przesytki polecone;.

Jednoczesnie zgodnie z art. 53h § 1 Kw wyborca glosujacy korespondencyjnie po wypelnieniu karty do glosowania wklada
ja do koperty na kart¢ do glosowania, ktora zakleja, a nastepnie koperte te¢ wktada do koperty zwrotnej tacznie z podpisanym
o$wiadczeniem, o ktérym mowa w art. 53g § | pkt 6, i przesyla ja do wilasciwej obwodowej komisji wyborczej
ds. przeprowadzenia glosowania w obwodzie, z wyjatkiem wyborcy podlegajacemu w dniu glosowania obowiazkowej
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6. Nalezy podkresli¢, iz powyzsze przepisy Kw zostaly znowelizowane na skutek wejscia w zycie ustawy z
dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektorych innych ustaw® - ustawa ta obowiazuje do 31-03-3020r. W szczegdInosci na
skutek nowelizacji Kw poszerzono krag wyborcow mogacych korzysta¢ z glosowania w trybie
korespondencyjnym oraz nalozono nowe obowigzki na operatora wyznaczonego — Poczte Polskg S.A.

Zmiany w tym zakresie zostaly wprowadzone w zwiazku z przeciwdzialaniem COVID-19,
przez ktore w ustawie COVID rozumie si¢ wszelkie czynno$ci zwigzane ze zwalczaniem zakazenia,
zapobieganiem rozprzestrzenianiu si¢, profilaktykg oraz zwalczaniem skutkow, w tym spoteczno-
gospodarczych, choroby zakaznej wywotanej wirusem SARS-CoV-2.

Cel nowelizacji Kw — w tym objecie korespondencyjnym trybem glosowania istotnej pod wzgledem
ilodciowym grupy wyborcow - w pelni koresponduje z uzasadnieniem Decyzji®.

7. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz jedynym przewidzianym przez powszechnie
obowiazujgce przepisy prawa trybem glosowania korespondencyjnego na dzien wydania
Decyzji byl tryb korespondencyjny okreslony w Kw w brzmieniu nadanym ustawg
nowelizujaca z dnia 31-03-2020r. Tryb ten zostat znowelizowany w zwiagzku z przeciwdziataniem
COVID-19, co mogto zosta¢ uznane przez Prezesa Rady Ministrow za podstawe do wydania Decyzji.
Nalezy bowiem zwroci¢ uwagg, iz poszerzony krag wyborcow mogacych korzysta¢ z tego trybu oraz
koniecznos$¢ objecia nim oséb podlegajacy w dniu glosowania obowigzkowej kwarantannie, izolacji
lub izolacji w warunkach domowych, wymagat podjecia dodatkowych przygotowan
oraz zapewnienia niezbe¢dnej infrastruktury.

8. Za przyjeciem powyzszej tezy dotyczacej odniesienia si¢ w Decyzji do trybu korespondencyjnego
regulowanego przepisami Kw przemawia takze zasada praworzadnoSci wyrazona w art. 6 Kpa,
nawiazujaca bezposrednio do art. 7 Konstytucji RP°. Zgodnie z ta zasada organy administracji
publicznej — w tym Prezes Rady Ministrow - dzialaja na podstawie przepiséw prawa.
Powszechnie przyjmuje si¢, iz obowigzek dziatania przez organy administracji publicznej na pod-
stawie przepisow prawa oznacza koniecznos$¢ oparcia wszelkich czynnosci w toku postepowania,

kwarantannie lub izolacji w warunkach domowych, ktory koperte zwrotng przekazuje przedstawicielowi operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe.

Zgodnie natomiast z art. 53h § 2 Kw wyborca niepelnosprawny oraz wyborca, ktory najpoézniej w dniu gtosowania konczy 60 lat,
moze takze przekaza¢ koperte zwrotng przedstawicielowi operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012
r. - Prawo pocztowe.

Art. 53k § 1 Kw stanowil z kolei, ze zadania polegajace na przyjmowaniu, przemieszczaniu i dorgczaniu przesytek pakietéw
wyborczych oraz przesylek kopert zwrotnych wykonuje, z wyjatkiem okreslonym w art. 53h § 5, operator wyznaczony w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe.

% Dz. U. z 2020r. poz. 568

* W uzasadnieniu Decyzji wskazano, ze ,,w ktorym wskazano, ze ,realizacja polecenia ma na celu przeciwdziatanie COVID-19,
poprzez zapobiezenie rozprzestrzenianiu si¢ wirusa SARS-COV-2 w wyniku gromadzenia si¢ ludzi w duzych grupach w
nastepstwie realizacji przez nich czynnego prawa do glosowania w wyborach prezydenckich w formie wizyty w lokalu wyborczym.
Niniejsze zadanie podyktowane jest koniecznosciq ochrony zdrowia i Zycia 0sob biorgcych udzial w wyborach. .

% Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
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a w szczegdlnoSci konczacej jej decyzji administracyjnej, na powszechnie obowiazujacych
przepisach prawa. Podstawa prawng podejmowanych dzialan w toku postepowania
administracyjnego, w tym wydanej decyzji, nie moga by¢ akty normatywne o charakterze
wewnetrznym czy tez projekty aktow normatywnych o charakterze powszechnie obowig-

zujacym, ktorych procedura uchwalania nie zostala jeszcze zakonczona. W tym miejscu nalezy
przypomnieé, ze zgodnie z art. 88 ust. 1 Konstytucji RP warunkiem wejScia w zycie ustaw,
rozporzgdzen oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie.

W konsekwencji zawartego w Decyzji polecenia ,przygotowania przeprowadzenia wyborow
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 roku w trybie korespondencyjnym” nie mozna
interpretowac jako obowigzku podjecia blizej nieokreslonych (nieskonkretyzowanych) czynnosci
zwigzanych z niewynikajacym z obowigzujacych przepisow prawa trybem korespondencyjnym
odmiennym od obowigzujacego w dniu wydania decyzji trybu kodeksowego, nawet jezeli projekt
zmiany przepisow w tym zakresie byl juz procedowany w parlamencie. Tym samym nie sposob
uzna¢, aby Decyzja nakazywala przeprowadzenie wyboréw korespondencyjnych w trybie
okreslonym w nadal procedowanej ustawie z dnia 6 kwietnia 2020 r. o szczegolnych zasadach
przeprowadzania wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w
2020 r. Jest to tym istotniejsze, iz do uchwalonej przez Sejm ww. ustawy mozliwe jest
wprowadzenie poprawek przez Senat, ktére w sposob istotny moglyby wplynaé na tres¢
rozstrzygnigcia zawartego w Decyzji. Zakres rozstrzygnigcia zawartego w Decyzji nie mogt by¢
takze doprecyzowany w umowie zawartej z Pocztg Polska S.A. przez ministra wlasciwego do spraw
aktywow panstwowych. Stanowiloby to bowiem nieuprawniong subdelegacje kompetencji
przypisanych ustawowo Prezesowi Rady Ministrow.

Gdyby — wbrew powyzszej tezie oraz obowigzujagcym w tym zakresie przepisom prawa — Prezes Rady
Ministrow zamierzat Decyzjg nalozy¢ na Poczte Polskg S.A. obowiazek organizacji wyborow Prezydenta
RP w trybie korespondencyjnym odmiennym od obowigzujacego na podstawie Kw na dzien wydania
Decyzji, musiatby to uczyni¢ wprost, okreslajac w tresci Decyzji konkretne obowiazki badz tez odsylajac
do konkretnego dokumentu (np. projektu ustawy lub ustawy, co do ktorej nie zakonczono procesu
legislacyjnego). W Decyzji brak jest jednak tego typu obowigzkéw czy tez odestan.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz w ocenie Opiniujgcych wydanie tego typu decyzji stanowitoby
razgce naruszenie prawa, skutkujace niewaznoScia decyzji administracyjnej, zwigzane
z odpowiedzialnoscig prawng osoby wydajacej taki akt.

Na rzecz powyzszej tezy przemawiaja takze pozostate zasady ogdlne postepowania administracyjnego, w
tym zasada legalizmu nakazujaca organom administracji publicznej sta¢ na strazy praworzadnosci (art. 7
ab initio Kpa) czy zasada poglebiania zaufania obywateli nakazujaca organom administracji publiczne;j
prowadzi¢ postepowanie w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wladzy publicznej. Nie do
pogodzenia z tym zasadami byloby przyjecie, iz centralny organ administracji rzadowej — Prezes Rady
Ministrow — naktada na przedsigbiorce (w przedmiotowej sprawie Poczt¢ Polskg S.A.) — obowiazek
niewynikajacy z przepisow praw, dziatajac de facto bez podstawy prawnej.
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12. W dniu 18 kwietnia 2020 roku, tj. po wydaniu Decyzji, wszedt w zycie art. 102 ustawy SARS. Zgodnie
z tym przepisem w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii przy
przeprowadzaniu wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych
w 2020 r. nie stosuje si¢ przepisow ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy w zakresie
m.in. glosowania korespondencyjnego, o ktorym mowa w art. 53a KW.

13. Majac powyzsze na uwadze nalezy przyja¢, iz od dnia 18 kwietnia 2020 roku Decyzja
nie jest skuteczna 1 nie moze by¢ wykonana bowiem, przepisy dotyczace glosowania
w trybie korespondencyjnym zostaly zawieszone - nie moga by¢ stosowane do czasu zakonczenia
stanu epidemii. Jej dalsze wykonywanie bedzie mozliwe do zniesieniu stanu epidemii, o ile nastgpi
to przed wyborami Prezydenta RP zarzagdzonymi w 2020 roku.

Podsumowujac:

Nawet, gdyby wbrew tezom sformutowanym przez Opiniujgcych w Opinii z dnia 23 kwietnia 2020 roku, przyjaé
ze polecenie, o ktorym mowa w art. 99 ustawy SARS moze dotyczy¢ zadan zwigzanych z organizacja wyboréw
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, to i tak przestana przez Poczte Polska S.A. decyzja Prezesa Rady
Ministrow z dnia 16 kwietnia 2020 roku nie uzasadnia przekazania przez wdéjta (burmistrza,
prezydenta miasta) wnioskowanych przez Poczte Polska S.A. danych.

Decyzja Prezesa Rady Ministrow winna by¢ interpretowana przez pryzmat przepisOw obowigzujacych
na dzien jej wydania.

Decyzji tej nie mozna interpretowaé przez pryzmat projektow aktow normatywnych, nad ktorymi nadal
trwaja prace legislacyjne.

Tylko akty normatywne o charakterze powszechnie obowigzujacym prawidlowo ogloszone stanowi¢ moga
podstawe dziatan organow wiadzy publiczne;j.

W konsekwencji brak jest podstaw do przekazania Poczcie Polskiej S.A. danych zwigzanych z przepro-
wadzeniem wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej w trybie korespondencyjnym w sytuacji, w ktorej tryb
ten zostal zawieszony na czas trwania epidemii.

Dodatkowo zakres zadanych danych jest niewspélmierny do zadan ciazacych Poczcie Polskiej S.A.
na podstawie obecnie obowiazujacych przepisow Kodeksu wyborczego.

(-) Maciej Kietbus (-) Prof. UAM dr hab. Krystian M. ZiemskKi

prawnik radca prawny
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