Stanowisko Zwigzku Miast Polskich
w sprawie projektu Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2030

Zwigzek Miast Polskich pozytywnie zaopiniowat przyjetg przez rzad Strategie na rzecz odpowie-
dzialnego rozwoju, w tym zwtaszcza jej drugi filar ,,Rozwdj spotecznie wrazliwy i terytorialnie zrow-
nowazony”, ktéry formutuje wazne priorytety dotyczace polityki miejskiej. Dlatego tez pozytywnie
opiniujemy projekt KSSR 2030, ktéra rozwija te priorytety.

Projekt zawiera jednak kilka zapiséw, ktdorych korekta wydaje sie uzasadniona, zwtaszcza ze dotyczy
petnego uwzglednienia priorytetdw SOR w tej Strategii:

1. Strategia wymaga uelastycznienia we wszystkich tych fragmentach, gdzie wymienia konkretne
miasta i konkretne obszary w formie zamknietych list. Pragniemy zwrécié¢ uwage, ze bardzo wazne
opracowania prof. P. Sleszyniskiego, ktére stanowity punkt wyjscia przy pracach nad SOR, powstaty
kilka lat temu, opierajgc sie na wartosciach przyjetych wskaznikéw z tamtego okresu. Nalezy zazna-
czy¢, ze w miedzyczasie wartosci te podlegaty zmianom, ktérych dynamike odzwierciedlajg zaréwno
kolejne prace tego samego autora jak i przede wszystkim udostepnione w roku 2018 przez GUS atlasy
statystyczne wszystkich wojewddztw. Opracowania te obrazujg nie tylko zmiany przyjetych 3 lata
temu wskaznikéw, ale takze pozwalajg na wskazanie jeszcze kilku innych zmiennych, ktére obrazujg
utrate funkcji spoteczno-gospodarczych przez miasta i gminy, a ponadto korygujg zarysowane wtedy
na mapie granice obszaréw trwale zmarginalizowanych. Wskazanie konkretnych miejsc, w tym dot.
Programu 2020+, w ktdrych proponujemy odpowiednie zmiany, jest zawarte w zatgczonej tabeli.

2. Strategia podkresla kluczowg role koordynacji i wspotdziatania dla rozwoju réznych jednostek i
instytucji w wieloszczeblowym systemie zarzgdzania publicznego. Strategia zaktada bardziej precyzyjne
dobieranie dziatann ukierunkowanych terytorialnie, wykraczajagc poza utrwalone schematy myslenia
i administracyjnie podporzagdkowane podziaty kompetencyjne. Jednym z narzedzi, ktére zastugujg na
szczegblne wyrdznienie, s porozumienia terytorialne, oparte na wspétpracy samorzagddw lokalnych
i innych interesariuszy polityki rozwoju. Silnie wspierajac to rozwigzanie podkreslamy, ze réwniez ono
wymaga elastycznego podejscia krajowych i regionalnych koordynatoréw polityki rozwoju, poniewaz
ksztattowane oddolnie partnerstwa terytorialne obejmg obszary nie zawsze pokrywajgce sie doktadnie
z mapami zawartymi w SOR, a ich strategie rozwoju uwzgledniajg - obok wskaznikéw wskazanych w
SOR, takze inne wskazniki, wazne z punktu widzenia rozwoju danego terytorium. Przyktadowo mozna
tu podac obszar objety strategiag Sudety 2030 czy strategig rozwoju Aglomeracji Kalisko-Ostrowskie;j.

3. Opracowane przez GUS atlasy poszczegdlnych regionéw pozwalajg na wskazanie licznych zréznico-
wan terytorialnych w kazdym z wojewddztw. Zréznicowania wystepujgce w regionach zaliczanych przez
Eurostat do regionéw przejSciowych sg szczegdlnie istotne, poniewaz rodzg powazne skutki w zakresie
mozliwosci wsparcia podregiondéw stabiej rozwinietych. Analiza tych zréznicowan w wojewddztwie
mazowieckim przyniosta pozgdany skutek - korekte podziatu statystycznego, ktéra pozwoli na dalsze
wspieranie rozwoju w stabiej rozwinietych subregionach Mazowsza. Uwazamy, ze podobna analiza
musi by¢ pilnie przeprowadzona dla wojewddztwa dolnoslgskiego, ktére dotgcza do regiondw przejscio-
wych, a takze dla tych wojewddztw, ktore w najblizszym czasie uzyskajg ten status.

4. W strategii nie znajduje odpowiedniego uwzglednienia priorytet SOR dotyczacy wykorzystania
potencjatu aglomeracji'. Uwazamy, ze problem zréwnowazonego rozwoju aglomeracji miejskich
(w tym metropolitalnych), sposrod ktorych tylko GZM uzyskata ustawowe narzedzia do koordynacji
rozwoju, wymaga stworzenia podobnych narzedzi dla innych aglomeracji. W tym celu niezbedne jest
uzupetnienie rozdziatu 3 w dziale System realizacji KSRR o odpowiedni prggram rozwoju aglomeracji
(znacznie rozszerzony program ZIT PLUS).
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! Kierunek interwencji 3.2. Petniejsze wykorzystanie potencjatu najwiekszych polskich aglomeracji w rozdziale
dotyczgcym zréwnowazonego rozwoju terytorialnego (ss. 192-193)



