Uzasadnienie

1. Potrzeba i cel wydania ustawy

Podstawowym celem projektowanej nowelizacji ustawy o pracownikach
samorzadowych jest okreslenie sprawiedliwych, jasnych i czytelnych dla spoteczenstwa
zasad ustawowych w zakresie ustalania wysokosci wynagrodzen pracownikow
samorzagdowych zatrudnionych na podstawie wyboru, ktére rownocze$nie gwarantowaé
beda wigksze zainteresowanie pracg w samorzadzie osob o pozadanych kwalifikacjach.

Obowigzujacy model ustalania wynagradzania pracownikéw samorzadowych
zatrudnionych na podstawie wyboru jest niestabilny i oparty o niejasne Kkryteria,
a obowigzujace ograniczenia wysokosci plac sprawiaja, ze sg one drastycznie nizsze od
tych oferowanych na stanowiskach kierowniczych w sektorze prywatnym. Taki stan
rzeczy prowadzi do obnizenia atrakcyjnosci sprawowania funkcji kierowniczych
W jednostkach samorzadu terytorialnego przez osoby posiadajace pozadane kwalifikacje
oraz wplywa negatywnie na motywacje do ubiegania si¢ o nie. Osoby kierujace
jednostkami samorzadu terytorialnego wykonuja prace o publicznym charakterze,
obcigzong wysokim poziomem osobistego ryzyka prawnego nie tylko za decyzje wlasne,
lecz rowniez za decyzje podwladnych — podejmowane w niespojnym systemie prawnym.
Rownoczesnie, osob tych dotyczy szereg ograniczen w podejmowaniu dodatkowego
zatrudnienia w trakcie sprawowania mandatu oraz po zakonczeniu wykonywania funkcji.

Biorgc pod uwage fakt, ze samorzad terytorialny w Polsce odpowiada za istotng
czes¢ wydatkéw publicznych - w tym za przewazajaca cze$¢ inwestycji publicznych -
zasadne jest, aby osoby kierujace poszczegolnymi jego jednostkami posiadaty poziom
wiedzy, doswiadczenia 1 kwalifikacji umozliwiajacych sprawne 1korzystne dla catego
panstwa funkcjonowanie tego sektora. Koszt dla systemu finansow publicznych zwigzany
z wprowadzeniem systemu wynagrodzen pozwalajacego pozyska¢ kompetentnych
menedzerow, jest niewspotmiernie niski w porownaniu do korzysci dla gospodarki catego
panstwa, jakich moga przysporzy¢ dobrze zarzadzane samorzady. Oszczednosci czynione
od lat w tym obszarze moga w niedalekiej przysztosci prowadzi¢ do wymiernych strat
wyniktych z postepujacego odplywu z samorzadow osdb kompetentnych i zaangazo-
wanych spolecznie.

Obowigzujacy model ustalania wynagradzania pracownikéw samorzadowych
zatrudnionych na podstawie wyboru oparty 0 ustawowy mechanizm ograniczajacy
maksymalng wysoko$¢ ich miesigcznego wynagrodzenia do poziomu siedmiokrotnosci
kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla osdb zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe jest niezrozumialy i wadliwy. Budzety jednostek samorzadu

terytorialnego, z ktorych wyplacane sa wynagrodzenia osob kierujacych jednostkami
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samorzadu terytorialnego sg bowiem odrebne od budzetu panstwa. Jednostkom
samorzadu terytorialnego przystuguje przy tym Kkonstytucyjnie gwarantowana
samodzielno$¢ w dokonywaniu wydatkow budzetowych. Obecny system budzi rowniez
inne uzasadnione watpliwosci natury Kkonstytucyjnej, w szczegolno$ci z uwagi na
okreslenic w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 936) minimalnego i
maksymalnego poziomu wynagrodzenia zasadniczego dla pracownikéw samorzadowych
zatrudnionych na podstawie wyboru, z uwagi na brak umocowania ustawowego do
uregulowania przedmiotowej materii.

Niezaleznie od wyzej zasygnalizowanych zastrzezen natury prawnej, zasadnicza
konsekwencja obowigzujacego systemu jest postepujace na przestrzeni ostatnich lat
znaczace obnizenie faktycznej 1 relatywnej wysoko$ci wynagrodzen pracownikow
samorzadowych zatrudnionych na podstawie wyboru.

Aktualnie obowigzujacy mnoznik kwoty bazowej (tj. siedmiokrotnos¢ tej kwoty)
bedacy podstawag ustalenia maksymalnego poziomu miesigcznego wynagrodzenia
pracownikoéw samorzadowych zatrudnionych na podstawie wyboru, nie byt zmieniany od
dnia jego wprowadzenia tj. od dnia wejécia w Zycie tzw. ustawy kominowej® (1 sierpnia
2000 r.). Rownoczesnie, kwota bazowa na podstawie ktorej obliczany jest maksymalny
poziom wynagrodzenia miesi¢cznego pracownikow samorzadowych zatrudnionych na
podstawie wyboru pozostaje w zasadzie od 10 lat w tzw. zamrozeniu. W 2011 r. w
zwigzku z kryzysem gospodarczym wspomniang kwote bazowa zmniejszono z 1835,35 zt
do 1766,46 zt 1 od tamtego czasu zwigkszono j3 zaledwie o 22,96 zt (niecate 1,3%).

Zasadnosci zamrozenia maksymalnego poziomu wynagrodzenia pracownikow
samorzagdowych zatrudnionych na podstawie wyboru przecza ogdlne tendencje
obserwowane na rynku pracy - od 2010 do 2018 roku przecigtne miesi¢gczne
wynagrodzenie w gospodarce narodowej wzrosto o blisko 45%, a minimalne
wynagrodzenie miesi¢czne o niemal 60%.

Najbardziej obrazowo dynamike zmian wysokosci wynagrodzen w Polsce w
stosunku do degradacji maksymalnego miesigcznego wynagrodzenia pracownikow
samorzadowych zatrudnionych na podstawie wyboru pokazuje zestawienie proporcji
pomiedzy nimi na przestrzeni ostatnich 18 lat:

1 Tj. ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu os6b kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.
U. z 2018 r. poz. 1252 z p6zn. zm.)
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Rok

Stosunek maksymalnego miesi¢cznego
wynagrodzenia wojta do przecigtnego
miesi¢cznego wynagrodzenie w
gospodarce narodowej’

Stosunek maksymalnego miesiecz-
nego wynagrodzenia wojta do mini-
malnego miesiecznego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej

2000 541 14,90
2001 5,44 14,77
2002 5,26 14,77
2003 5,10 14,03
2004 5,05 14,03
2005 5,00 14,03
2006 4,88 13,46
2007 4,49 12,91
2008 4,20 10,98
2009 4,14 10,07
2010 3,98 9,76
2011 3,63 8,92
2012 3,51 8,24
2013 3,39 7,73
2014 3,26 7,07
2015 3,17 7,07
2016 3,06 6,68
2017 2,93 6,26
2018 2,71 5,96

Z przedstawionego zestawienia wynika, ze o ile w 2000 r. maksymalny poziom

wynagrodzenia pracownika samorzagdowego zatrudnionego na podstawie wyboru pozo-
stawatl do przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w proporcji 5,41 to obec-
nie relacja ta zmniejszyta si¢ dwukrotnie i wynosi 2,71. W stosunku natomiast do minimal-
nego wynagrodzenia za prace wida¢ drastyczny spadek proporcji z poziomu 14,9 do 5,96.

Przedstawione zestawienia maja wytacznie charakter pogladowy. Pomijajg one

wiele istotnych czynnikéw ekonomicznych wptywajacych na oceng dynamiki ,,wzrostu”
wynagrodzen pracownikéw samorzadowych zatrudnionych na podstawie wyboru, takich
jak chociazby: zmiana cen towardéw i ustlug konsumpcyjnych, czy zmiana sity nabywczej
pienigdza. Pomijajg one takze znaczacy wzrost zakresu obowiazkow 1 odpowiedzialno$ci
tych pracownikow, jaki miat miejsce w okresie ostatnich 18 lat.

? Dane ze stron rzadowych GUS, dostepne pod adresem WWW: https:/stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-
pracy/pracujacy-zatrudnieni-wynagrodzenia-koszty-pracy/przecietne-miesieczne-wynagrodzenie-w-gospodarce-

narodowej-w-latach-1950-2017,2,1.html
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Zamrozenie wysokosci maksymalnego wynagrodzenia pracownikéw samorzado-
wych zatrudnionych na podstawie wyboru przy faktycznym spadku sity nabywczej
uzyskiwanych §rodkoéw pienigznych niewatpliwie zaprzecza spoczywajacemu na ustawo-
dawcy obowigzkowi uwzgledniania zmian 1 tendencji gospodarczych w ksztattowaniu
wynagrodzen oséb piastujacych funkcje organow wiadzy publicznej. Prowadzi rowniez
do tego, ze w bardzo wielu gminach zastepcy wojtow, burmistrzéw i1 prezydentow oraz
skarbnicy i sekretarze otrzymujg wynagrodzenia wyzsze do swoich przetozonych. W
wigkszych miastach coraz powszechniejsze jest zjawisko wyzszych wynagrodzen $redniej
kadry kierowniczej i specjalistow. Tendencja ta wynika z realiow wspotczesnego rynku
pracy, ktory za sprawg swojej rosngcej konkurencyjnosci wymusza koniecznos¢ podno-
szenia wynagrodzen w celu pozyskania i utrzymania kompetentnych w swoich obszarach
specjalistow 1 jest niejednokrotnie warunkiem utrzymania odpowiedniego poziomu
swiadczonych ustug publicznych. Z punktu widzenia ksztattowania hierarchii wynagro-
dzen w urzedach taka sytuacja jest jednak gteboko patologiczna.

Celem niniejszego projektu ustawy jest naprawa niedoskonatosci obowig-
zujacego modelu prawnego wynagradzania pracownikow samorzadowych zatrudnionych
na podstawie wyboru. Proponowane w nim rozwigzania opracowano Kierujac si¢
nastepujacymi zatozeniami systemowymi:

1) Ksztaltowanie wynagrodzen pracownikow samorzgdowych, w tym takze
pracownikow samorzadowych zatrudnionych na podstawie wyboru, Stanowi
kompetencje jednostek samorzadu terytorialnego. Jest ono elementem ich
samodzielnosci finansowej objetej ochrong konstytucyjng. W konsekwencji,
ingerencja panstwowa w te sfer¢ moze by¢ dokonana wylacznie w drodze
ustawowej, zwlaszcza gdy dotyczy organéw samorzadu terytorialnego, i powinna
ogranicza¢ si¢ do rozwigzan niezbednych, ktore znajdowac¢ bedg uzasadnienie w
ochronie lub realizacji innych dobr czy wartosci konstytucyjnych, jesli mozna
przypisa¢ im pierwszenstwo przed konstytucyjnym obowigzkiem ochrony samo-
dzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego w chwili dokonywania ingerencji.

2) Model wynagradzania pracownikow samorzadowych musi uwzgledniaé
konstytucyjne zasady zapewnienia kazdemu dost¢pu do stuzby publicznej (art. 60
Konstytucji RP). W konteks$cie tej zasady, za minimalny wymog systemu
wynagradzania pracownikdw samorzadowych zatrudnionych na podstawie
wyboru uznaé nalezy, takie uksztaltowanie jego zasad, by warunki ptacy nie
dziataty zniechgcajaco na potencjalng chegc ubiegania si¢ o stanowisko w organie
wykonawczym jednostki samorzadu terytorialnego.

3) Wynagrodzenie pracownika samorzadowego zatrudnionego na podstawie wyboru
stanowi wynagrodzenie osoby pelnigcej funkcje organu lub czlonka organu jed-
nostki samorzadu terytorialnego, ktore zgodnie z Konstytucja RP majg pozostawac
niezalezne od organéw administracji rzadowej, w szczegolnosci za$ nie moga by¢
objete zwierzchnictwem stuzbowym organdéw administracji rzadowe;.



4) Wynagrodzenie pracownika samorzagdowego stanowi wynagrodzenie pracownicze
konkretnej osoby na stanowisku 0 ustawowo okreslonej specyfice, czego skutkiem
jest to, ze:

- w ujeciu generalnym (co do stanowiska): poziom tego wynagrodzenia
powinien spetnia¢ konstytucyjny wymog godziwosci, w szczegolnosci
odpowiada¢ zakresowi obowigzkéw, odpowiedzialnosci 1 ograniczen
W podejmowaniu innej dziatalnosci zawodowej 1 gospodarcze;,

- w ujeciu konkretnym (co do osoby): poziom tego wynagrodzenia powinien
uwzglednia¢ atrybuty konkretnej osoby (pracownika), w szczegoélnosci w
sytuacji dokonywania zmiany wynagrodzenia podlega¢ powinien procesowi
warto$ciowania zakresu powierzanych zadan i sposobu ich realizacji,

Projekt niniejszej ustawy oparty zostal na ww. zalozeniach gwarantujac
urealnienie wysokosci wynagrodzen pracownikéw samorzadowych zatrudnionych na
podstawie wyboru zgodnie z pierwotng intencja ustawodawcy towarzyszaca
wprowadzeniu tzw. ustawy kominowej oraz zgodnie z obserwowanymi tendencjami
rynkowymi w gospodarce - w sposob pozwalajacy na tatwa kontrolg i ocene spoteczng
projektowanych rozwigzan prawnych.

2. Proponowane zmiany
2.1.  Zakres podmiotowy i przedmiotowy projektowanych zmian ustawowych

Projektowane rozwigzania prawne dotycza wylacznie pracownikow samorzado-
wych zatrudnionych na podstawie wyboru. Wynika to z faktu, ze jest to jedyna grupa
pracownikow samorzadowych, ktorej wysoko$¢ wynagrodzenia jest obecnie uzaleznione
od decyzji administracji rzadowej, pomimo zagwarantowanej Konstytucja RP
samodzielno$ci 1 odrebnosci jednostek samorzadu terytorialnego.

Za objeciem projektowanymi regulacjami ustawowymi calej grupy stanowisk
publicznych obsadzanych w drodze wyboru przemawia przypisana im szczeg6lna funkcja
ustrojowa w systemie prawa polskiego sg to bowiem stanowiska organéw wykonawczych
lub stanowiska w organach wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego.

W odniesieniu do zakresu przedmiotowego nowelizacji, wskaza¢ trzeba, ze
W projekcie ustawy proponuje si¢ rewizje modelu wynagradzania pracownikdéw
samorzgdowych zatrudnionych na podstawie wyboru wylagcznie w odniesieniu do
niektérych sposrod sktadnikéw ich wynagrodzenia. W projekcie ustawy okresla sie
zasady 1 tryb ustalania nastepujacych sktadnikow wynagrodzenia pracownikow samorzg-
dowych zatrudnionych na podstawie wyboru: wynagrodzenia zasadniczego, dodatku
funkcyjnego, dodatku specjalnego oraz nagrody rocznej. W odniesieniu do innych
Swiadczen z tytulu zatrudnienia przystugujacych pracownikom samorzadowym zatrud-
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nionym na podstawie wyboru (takich jak np. dodatek za wieloletnig praca, czy odprawa
emerytalno-rentowa) nadal znajdowac bedg zastosowanie przepisy dotychczasowe.

Objecie projektem ustawy wylacznie niektorych $wiadczen ze stosunku
zatrudnienia pracownikéw samorzagdowych zatrudnionych na podstawie wyboru wynika z
ich specyfiki zwigzanej ze wspomniang juz funkcja ustrojowa zajmowanych przez nich
stanowisk publicznych, wyr6zniajac je tym samym sposrdd sktadnikow wynagrodzenia
pracownikow samorzadowych jako takich.

2.2.  OkreSlenie zasad kalkulacji wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego

W projekcie ustawy proponuje si¢ wyrazne uregulowanie na poziomie
ustawowym zasad ustalania wysokosci wynagrodzenia zasadniczego pracownikow
samorzagdowych zatrudnionych na podstawie wyboru. Oznacza to odejscie od mato
elastycznej 1 podlegajacej szybkiej dezaktualizacji metody kwotowego okreslania
minimalnego 1 maksymalnego poziomu tego wynagrodzenia w rozporzadzeniu
rzadowym. Ponadto, wpisuje si¢ ono w konstytucyjny wymog wprowadzania ograniczen
samodzielno$ci finansowej samorzadéw w drodze ustawowe;.

W  projekcie zaproponowano mnoznikowy system ustalania wysokosci
wynagrodzenia zasadniczego pracownikow samorzadowych zatrudnionych na podstawie
wyboru, dla ktorego kwote bazowa stanowi¢ bedzie przecigtne miesi¢czne wynagrodzenia
brutto w gospodarce narodowej w wojewodztwie, na terenie ktorego potozona jest
jednostka samorzadu terytorialnego, w ktorej zatrudniony jest pracownik samorzadowy.

Odniesienie do przeci¢tnego miesigcznego wynagrodzenia brutto w gospodarce
narodowe] w wojewodztwie, na terenie ktorego potozona jest jednostka samorzadu
terytorialnego, w ktorej zatrudniony jest pracownik samorzadowy, celem skalkulowania
wysokosci jego wynagrodzenia zasadniczego pozwala na:

- oderwanie wysokosci wynagrodzen samorzadowych od stanu budzetu panstwa,
z ktorego nie s3 one finansowane,

- zrelatywizowanie wysokosci wynagrodzenia zasadniczego pracownikdéw
samorzagdowych do uwarunkowan lokalnych, w ramach ktérych realizujg oni
swoje obowigzki pracownicze, w szczegolnosci réznych rynkow pracy i réznych
kosztow utrzymania si¢ w poszczegdlnych wojewodztwach,

- uelastycznienie systemu wynagradzania z punktu widzenia zmian w gospodarce
narodowej poprzez mozliwos¢ okresowej rewizji aktualnosci wysokosci
wynagrodzenia zasadniczego bez konieczno$ci dokonywania nowelizacji
obowiazujacych przepisoOw prawa,

- trwale powigzanie wysokos$ci wynagrodzeh z kondycja gospodarcza oraz
stanem rynku pracy w regionie.



Zaleta proponowanego w projekcie ustawy rozwigzania jest przede wszystkim
jego prostota i transparentno$¢. Proponowany mechanizm podlega tatwej ocenie z punktu
widzenia jego spotecznej akceptowalnosci. Nie wymaga on bowiem wiedzy ze strony
obywateli na temat wskaznikow oraz kryteriow makro- i mikroekonomicznych
przesadzajacych o takim, czy innym sposobie warto$ciowania pracy na okre§lonym
stanowisku publicznym, lecz wylacznie oceny proponowanej] w projekcie ustawy
proporcji pomiedzy wynagrodzeniem przecietnym a wynagrodzeniem osoby petnigcej
okreslong funkcje publiczng.

Niewatpliwie zaleta proponowanego rozwigzania normatywnego W wymiarze
praktycznym jest roOwniez to, ze ksztattowanie wysoko$ci wynagrodzen uwzgledniajacych
realia rynkowe (rynku pracy) stawia samorzad w pozycji konkurencyjnego (1
porownywalnego) pracodawcy w stosunku do sektora prywatnego. Powinno si¢ to
przyczyni¢ — w okreslonej perspektywie czasu — do zwigkszenia zainteresowania shuzba
publiczng 0sob o pozadanych kwalifikacjach i dos§wiadczeniu.

W projekcie ustawy proponuje si¢, aby w odniesieniu do organéw wykonaw-
czych oraz przewodniczacych kolegialnych organdw wykonawczych jednostek samorzadu
terytorialnego (odpowiednio takze do przewodniczacych kolegialnych organéw wykonaw-
czych zwigzkow oraz dzielnic m.st. Warszawy) wynagrodzenie zasadnicze skalkulowane
wedhug zasad okreslonych ustawg stanowilo wynagrodzenie gwarantowane. Oznacza to
tym samym ograniczenie wiasciwosci organow stanowiacych jednostek samorzadu tery-
torialnego w zakresie przystugujacej im dotychczas kompetencji do ustalania wysokosci
wynagrodzenia organu wykonawczego lub przewodniczacego kolegialnego organu wyko-
nawczego, ale wylacznie w zakresie wynagrodzenia zasadniczego 1 dodatku funkcyjnego.

Przyjecie mechanizmu automatycznego ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia
zasadniczego w odniesieniu do wskazanej powyzej grupy pracownikéw samorzagdowych
zatrudnionych na podstawie wyboru pozwoli na zaprzestanie nierzadko spotykanego w
praktyce zjawiska wykorzystywania kompetencji do ustalania ich wynagrodzenia jako
narzedzia nieformalnego nacisku na organ wykonawczy, lub wrecz narzedzia walki
politycznej. Przedmiotowa zmiana niewatpliwie ogranicza dotychczasowe kompetencje
organow stanowigcych, jednakze z uwagi na cel, jakiemu ograniczenie to stuzy, ktorym
jest zapewnienie wigkszej stabilizacji warunkéw ptacy pracownikdw, ingerencje t¢ uznaé
nalezy za uzasadniong konstytucyjnie. Podkresli¢ przy tym trzeba takze, ze projekt ustawy
utrzymuje dotychczasowy dodatek specjalny oraz wprowadza nagrod¢ roczna, jako
sktadniki wynagrodzenia o charakterze motywacyjnym, ktérymi nadal moze dysponowac
organ stanowiacy dla oceny sposobu realizacji zadan przez organ wykonawczy
(przewodniczacego organu wykonawczego).

W odniesieniu do pozostatych pracownikéw samorzadowych zatrudnionych na
podstawie wyboru w projekcie ustawy przyjeto, ze wynagrodzenie zasadnicze skalkulo-
wane wedlug wyzej opisanego algorytmu nie bedzie przyznawane z mocy ustawy, lecz
stanowi¢ bedzie podstawe do okreslenia konkretnej wysokos$ci wynagrodzenia przez
osobe wykonujaca wzgledem nich czynnosci z zakresu prawa pracy — W granicach
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widetek okre§lonych ustawg. Zastosowanie w tym przypadku odmiennego modelu
wynika z faktu, ze w odniesieniu do tych pracownikéw wysokosci ich wynagrodzenia nie
ustala odrgbny ustrojowo podmiot, lecz podmiot bezposrednio organizujacy prace tych
pracownikow.

W projekcie ustawy proponuje si¢ zastosowanie jednolitego mnoznika w Wyso-
kosci 2,5-krotno$ci kwoty bazowej do ustalenia wysokosci wynagrodzenia zasadniczego,
z wylaczeniem gmin 1 powiatow wojewddztwa mazowieckiego. Korekta mnoznika dla
jednostek samorzadu terytorialnego z wojewddztwa mazowieckiego wynika z wpltywu,
jakie wywiera przecigtne wynagrodzenie miesigczne w Warszawie na przecigtne
wynagrodzenie miesigczne w wojewodztwie. Pozostawienie wskaznika bez korekty
skutkowatoby istotnym zaburzeniem relacji w stosunku do wszystkich innych jednostek
samorzadu terytorialnego 1 mogtoby skutkowac tym, ze organ wykonawczy matej gminy
(ponizej 15.000 mieszkancow) w wojewddztwie mazowieckim uzyskiwatby zdecydo-
wanie wyzsze wynagrodzenie zasadnicze niz prezydenci miast na prawach powiatow w
wigkszos$ci wojewodztw. Ze wspomniane] korekty mnoznika wytgczeniu podlega¢ beda
jedynie Prezydent m. st. Warszawy i burmistrz dzielnicy m. st. Warszawy, z uwagi na
fakt, ze do Y stanowisk uzasadnione jest zastosowanie mnoznika uwzgledniajacego
poziom zarobkéw w Warszawie.

Proponowane w projekcie ustawy mnozniki do ustalenia wysokosci wynagro-
dzenia zasadniczego pracownikow samorzadowych zatrudnionych na podstawie wyboru,
przy uwzglednieniu zasad kalkulacji wysokosci innych sktadnikow wynagrodzenia tych
pracownikow, pozwalaja na skalkulowanie wysokosci tacznego wynagrodzenia
pracownikéw samorzadowych zatrudnionych na podstawie wyboru na pierwotnie
zaktadanym przez ustawodawce (W tzw. ustawie kominowej) poziomie odpowiadajacym
poziomowi tych wynagrodzen w okreslonej proporcji do poziomu przecigtnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej.

2.3. OkreSlenie zasad przyznawania i kalkulacji dodatku funkcyjnego

W projekcie ustawy podtrzymuje si¢ dotychczasowa zasade, zgodnie z ktdrg
dodatek funkcyjny przystuguje kazdemu pracownikowi samorzagdowemu zatrudnionemu
na podstawie wyboru. Istota dodatku funkcyjnego jest zrdznicowanie wysokosci
wynagrodzenia pracownikow samorzagdowych w zaleznosci od zakresu ich zadan i odpo-
wiedzialnosci, co niewatpliwie stuzy realizacji jednej z podstawowych zasad prawa pracy,
jaka jest zasada ekwiwalentno$ci wynagrodzenia w stosunku do $wiadczonej pracy.

Proponowane rozwigzania réznicujgce wysokos¢ dodatku funkcyjnego w zalez-
nosci od wielkosci jednostki samorzadu terytorialnego okreslanej liczba jej mieszkancow
nawigzuja do stanowiska wyrazonego przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15
kwietnia 2002 r., sygn. akt K 23/01, w ktérym wskazano, ze poziom wynagrodzen
pracownikow samorzadowych nie musi by¢ jednolity dla wszystkich pracownikow na
danym stanowisku, lecz moze podlega¢ réznicowaniu z uwagi na obiektywne kryteria.
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Trybunat wyraznie wskazal w nim, ze wielko$¢ gminy uprawnia do dokonania takiego
réznicowania z uwagi na to, ze ,lIstniejqg niewgtpliwie roznice w zakresie zadan
publicznych w gminach wigkszych i mniejszych.”. Wskazal ponadto, ze duzo wigksze
watpliwosci pojawi¢ musiatyby sie wtedy, gdyby wysoko$¢ wynagrodzen czionkow
Zarzadu gminy oraz innych pracownikéw samorzadowych bytaby we wszystkich gminach
jednakowa i osoby sprawujgce swoje funkcje w gminach duzych (powyzej 100 tys.
mieszkancoéw) otrzymywalyby identyczne wynagrodzenia jak w gminach matych (ponizej
15 tys. mieszkancow). Tym samym, Trybunal uznat, ze kryterium wielkosci jednostki
samorzadu terytorialnego jako kryterium roznicujace wysokos¢ wynagrodzen w sektorze
samorzagdowym nie tylko nie stoi w opozycji do zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 1 2
Konstytucji RP), lecz shuzy jej pelniejszej realizacji roznicujac warunki ptacy w
zaleznosci od zakresu obowigzkow przypisanych do okreslonej funkcji publiczne;.

W  kontekscie proponowanych w projekcie wartosci zwroci¢ nalezy w
szczegblnosci uwage na fakt, ze zaklada si¢ w nim skokowy wzrost wysokos$ci dodatku
funkcyjnego dla prezydentow miast na prawach powiatu, ktérzy w ramach jednego
stanowiska pracowniczego lacza funkcje wlasciwe dla wdjta oraz zarzadu powiatu i
starosty. Prezydenci miast na prawach powiatu majg niejako ,,podwojny” zakres zadan, z
czym wigze si¢ nie tylko dodatkowy nakltad wymaganej od nich pracy, ale przede
wszystkim zwigkszony zakres ich odpowiedzialno$ci. Tym samym, ustalenie dla tej grupy
pracowniczej wyzszego poziomu dodatku funkcyjnego jest w pelni uzasadnione.

W projekcie przyjeto, ze wysokos¢ dodatku funkcyjnego pracownikow
samorzadowych podlega corocznej aktualizacji wraz z aktualizacja wysokosci
wynagrodzenia zasadniczego, co wynika z tego, ze wynagrodzenie zasadnicze stanowi
kwote bazowg do ustalenia wysokosci dodatku funkcyjnego.

2.4.  OKkreSlenie zasad przyznawania i kalkulacji dodatku specjalnego

W projekcie ustawy przewiduje si¢ mozliwo$¢ przyznania kazdemu pracow-
nikowi samorzadowemu zatrudnionemu na podstawie wyboru dodatku specjalnego. W
przeciwienstwie zatem do obecnie obowigzujagcego modelu, w projekcie ustawy zrywa sie
z obligatoryjnoscig ustalenia dodatku specjalnego dla wojta (burmistrza, prezydenta
miasta), starosty 1 marszatka wojewodztwa.

W projekcie przyjeto, ze wynagrodzenie pracownika samorzadowego zatrudnio-
nego na podstawie wyboru, jak kazde wynagrodzenie pracownicze, powinno uwzgledniac¢
nie tylko sam fakt zajmowania okreslonego stanowiska, lecz przede wszystkim konkretng
prace swiadczong w zwigzku z jego zajmowaniem. Stad tez jego poziom powinien
odpowiada¢ zaangazowaniu i efektom realizowanych przez pracownika dziatan.

Dodatek specjalny stanowi¢ ma fakultatywny skladnik wynagrodzenia pracow-

nika samorzadowego zatrudnionego na podstawie wyboru, ktory moze zosta¢c mu
przyznany wyltacznie w razie zwigkszenia si¢ zakresu jego obowigzkéw stuzbowych.



W projektowanym przepisie art. 36¢ ust. 1 ustawy wskazano, ze dodatek specjalny
przyznawany jest pracownikom petigcym funkcje organu wykonawczego lub przewod-
niczacego tego organu w sytuacji spelnienia co najmniej jednego z ponizszych warunkow:

- realizacji przez pracownika zadan strategicznych jednostki samorzadu
terytorialnego,

- realizacji przez pracownika samorzagdowego zadan o znaczeniu wykraczajagcym
poza obszar jednostki samorzadu terytorialnego — na podstawie porozumien
samorzadowych, porozumien z administracja rzagdowg lub w ramach zwigzkoéw
samorzadowych

- penienia przez pracownika samorzadowego funkcji reprezentanta jednostki
samorzadu terytorialnego, w ktorej jest zatrudniony, w organach zarzadzajacych
krajowych lub miedzynarodowych zrzeszen lub w ramach innych form wspoétpracy,
w ktorych uczestniczg jednostki samorzadu terytorialnego.

Z katalogu przestanek przyznania dodatku specjalnego wynika, ze ma on petié
dwojaka funkcje:

- motywujacg — pozwalajac ksztattowac postawe pracownika samorzadowego do
stawianych przed nim zadan o szczegdlnym znaczeniu dla rozwoju macierzystej
jednostki samorzadu terytorialnego,

- rekompensacyjng — wyrOwnujagc poziom wynagrodzenia pracownika
samorzagdowego podejmujacego dodatkowg aktywnos$¢ publiczng w  sposob
adekwatny do zwigkszonego zakresu obowigzkoéw stuzbowych.

W projekcie przyjeto, ze z uwagi na czeSciowo ocenny charakter spelnienia
przestanek uprawniajacych do nabycia prawa do dodatku specjalnego, podmiotem
wilasciwym do jego przyznania i1 ustalenia jego wysokosci bedzie organ stanowigcy
wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, ktory jest organem kontrolnym w stosunku
do organu wykonawczego, w ramach ktdrego piastowane jest stanowisko z wyboru.
Celem ograniczenia arbitralno$ci w okreslaniu wysokosci dodatku specjalnego, w
projekcie proponuje si¢ wprowadzenie jego gornego poziomu.

W odniesieniu do pozostatych pracownikéw samorzadowych zatrudnionych na
podstawie wyboru, w projekcie ustawy przyjeto, ze o przyznaniu i wysokosci dodatku
specjalnego decydowac bedzie osoba wykonujaca w stosunku do nich czynnos$ci z zakresu
prawa pracy, ktdra jest w stanie oceni¢ ich zaangazowanie na danym stanowisku
publicznym.

2.5.  OKreslenie zasad przyznawania i kalkulacji nagrody rocznej

W  projekcie ustawy przewiduje si¢ mozliwo$¢ przyznania kazdemu
pracownikowi zatrudnionemu na podstawie wyboru nagrody rocznej. Jest to propozycja
powrotu do przewidzianej niegdy§ w przepisach ustawy o pracownikach samorzadowych
instytucji nagrody za osiggni¢cia. Postulat powrotu do instytucji tej nagrody jest
jednoznacznie wyrazany od lat w doktrynie, w ktérej wskazuje sie, ze element ten ma
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niezbedny w pracy zarzadczej walor motywacyjny. Pozwala on na gratyfikacje osiggnie¢
konkretnej osoby przyczyniajagcych si¢ do dobra jednostki samorzadu terytorialnego w
stopniu wykraczajagcym poza stopien oczekiwany, ktore maja wicksze znacznie dla
pracodawcy (wspdlnoty mieszkancow), niz sam fakt piastowania stanowiska z wyboru®.

Podkresli¢ trzeba takze, ze instytucja nagrody za wyniki w pracy stuzy lepszej
realizacji dyrektywy rownego traktowania pracownikow, o ktérej mowa w art. 112
Kodeksu pracy. Przepis ten statuuje rdowno$¢ praw pracowniczych z tytutu jednakowego
wypehiania tych samych obowigzkéw. Wynika z niego m.in. prawo do rownej ptacy za
réowng prace. W tym aspekcie omawiany przepis koresponduje z art. 7 lit. a MPPGSiK
(Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i1 Kulturalnych otwarty do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169), ktory
mowi o rownym wynagrodzeniu za prac¢ o rownej wartosci. A contrario, przywotane
normy wyrazajg nakaz réznicowania sytuacji pracowniczej (np. w sferze warunkow
ptacowych) pracownikéw, ktorzy realizujg takie same obowigzki, lecz wypelniajg je w
odmienny sposob, w szczegodlnosci osiagajac lepsze wyniki’.

W projektowanym przepisie art. 36d ustawy przyjeto, ze przyznanie nagrody
rocznej bedzie uzaleznione od catosciowej oceny pracy pracownika samorzadowego za
ubiegly rok. Aby zobiektywizowac te¢ oceng przyjeto, ze nagroda roczna jest przyznawana
pracownikowi samorzadowemu pod warunkiem wydania przez regionalng izbe
obrachunkowg pozytywnej opinii dotyczacej przedlozonego przez organ wykonawczych
sprawozdania z wykonania budzetu.

O przyznaniu nagrody rocznej i jej wysokosci przy zachowaniu okreslonego
ustawowo dolnego 1 gbrnego limitu, rozstrzyga¢ ma w drodze uchwaly organ stanowigcy
wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego na sesji, na ktérej podejmowana jest
uchwata w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium organowi wykonawczemu
albo na kolejnej sesji, jednak nie pdzniej niz w terminie trzech miesiecy od dnia
zakonczenia sesji absolutoryjne;.

Z uwagi na to, ze przestanki przyznania nagrody rocznej odnoszg si¢ do oceny
efektow pracy organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego, w projekcie
ustawy przyjeto, ze w odniesieniu do pozostatych cztonkow kolegialnych organow wyko-
nawczych przewodniczacy tego organu (a w przypadku zwigzku — przewodniczacy zgro-
madzenia) rowniez mozna pPrzyznaé nagrode roczng w ustawowo okreslonych granicach.

2.6. Przepisy przejsciowe

W zwigzku z tym, ze w dotychczasowym stanie prawnym wysoko$¢
poszczegbdlnych sktadnikéw wynagrodzenia pracownikow samorzadowych oraz ich

* K. Walczak, Komentarz do art. 36 ustawy o pracownikach samorzgdowych, [w:] K. W. Baran (red.), Prawo

urzednicze. Komentarz, LEX 2014,

* Por. J. Skoczynski, Zasada réwnego traktowania pracownikéw, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1999, nr 7-8, s. 5.
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wynagrodzenia tgcznego regulowana byla aktami prawnymi ro6znej rangi, w tym aktami
wykonawczymi, w przepisach przejsciowych okreslono skutki prawne wprowadzanych
przepisoOw ustawowych dla obowigzywania tych aktow.

W projekcie ustawy przesadzono, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze
wydane na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 4 1 6 ustawy o pracownikach samorzadowych, t].
czes$¢ sposrod regulacji rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 936) traci moc
obowigzujacag w dniu wejScia w zycie ustawy. Dotyczy to tych sposrod obecnie
obowigzujacych uregulowan rozporzadzenia, ktore okreslajg zasady ustalania wysokosci
wynagrodzenia zasadniczego, dodatku funkcyjnego i dodatku specjalnego pracownikow
samorzadowych zatrudnionych na podstawie wyboru. W pozostatym zakresie przyjmuje
si¢, ze dotychczasowe rozporzadzenie pozostaje w mocy, jednak nie dluzej niz przez
okres 12 miesiecy od dnia wejsScia w zycie ustawy. We wskazanym okresie przejsciowym
prawodawca rzadowy bedzie dysponowal odpowiednim czasem do dostosowania
przepisow rozporzadzenia do wprowadzanych niniejsza ustawa zmian prawnych.

W przepisach przejsciowych projektu ustawy przesadzono takze, ze wraz z dniem
jej wejScia w zycie wygasaja uchwaty organéw stanowigcych jednostek samorzadu
terytorialnego ustalajace wynagrodzenie organéw wykonawczych lub odpowiednio
przewodniczacych tych organow, za wyjatkiem przepisow ustalajacych wysokosé
dodatku specjalnego, ktore traca moc po uptywie 3 miesigcy od daty wejscia w zycie
niniejszej ustawy. Przyjete rozwigzanie wynika z rownoczesnego przesadzenia w
przepisach koncowych projektu, ze wynagrodzenie zasadnicze oraz dodatek funkcyjny
pracownikéw samorzgdowych zatrudnionych na podstawie wyboru maja zosta¢ ustalone
wedlug nowych zasad poczawszy od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, w
ktérym ustawa wejdzie w zycie.

2.7. Termin wejsScia w zycie

W projekcie ustawy przyjeto, ze wchodzi ona w zycie pierwszego dnia drugiego
miesigca nastepujgcego po miesigcu jej ogloszenia. Okreslenie wejScia w zycia ustawy
poprzez wskazanie na konkretny dzien miesigca, utatwi dostosowanie dotychczasowych
wynagrodzen pracownikow samorzgdowych zatrudnionych na podstawie wyboru do
zasad wprowadzanych nowelizacja.

Przyjecie ustawy nie powoduje ujemnych skutkow finansowych dla budzetu
panstwa.

Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.
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