Warszawa, dnia 21 wrzes$nia 2020 r.

Stanowisko Unii Metropolii Polskich i Zwigzku Miast Polskich
w sprawie projektu ustawy o inwestycjach w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy

Unia Metropoli Polskich i Zwigzek Miast Polskich negatywnie opiniujg projekt ustawy o inwestycjach
w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy (druk RCL UD101, z dnia 17 sierpnia 2020 r.), przede
wszystkim z powodu oceny, Ze zawarte w nim propozycje przepisOw naruszajg konstytucyjng gwarancje
zapewnienia samorzadom terytorialnym udziatu w dochodach publicznych adekwatnych do zakresu
przypadajgcych im zadan. Nie kwestionujemy potrzeby wprowadzenia pilnie rozwigzan, ktére utatwig
zatrzymywanie wody i poprawig dostepnos¢ zasobéw wodnych w Polsce w celu fagodzenia negatywnych
skutkéw, jakie niosg ze sobg coraz diuisze okresy suszy. Wskazujemy jednak, ie zaproponowane
regulacje nie doprowadz3 do realizacji celow jakie stawiajg sobie projektodawcy, a przede wszystkim do
upowszechniania dziatan retencyjnych, zatrzymywania wody w srodowisku - w lasach, na terenach
rolniczych oraz na obszarach zurbanizowanych. Naszym zdaniem konieczne s3 zatem daleko idace
modyfikacje proponowanych przepiséw.

Szczegdlny niepokdj budzg propozycje dotyczace zmian ustawy Prawo wodne. Wprowadzenie optaty
(,podatku od deszczu”), w stosunku do wszystkich nieruchomosci o powierzchni powyzej 600 m2 i wiecej
niz 50 proc. uszczelnienia (niezaleznie czy sg czy nie sg na obszarach nieujetych w system kanalizacji
deszczowej), dotknie ogromna ilos¢ mieszkancow, w tym osoby fizyczne posiadajace domki jednorodzinne
(ktére, w najmniejszym stopniu przyczyniajg sie do uszczelniania powierzchni w stosunku do pozostatych
terenéw miejskich, np. drdg, parkingéw, obiektéw wielokubaturowych, centréw handlowych),
przedsiebiorstwa, wspodlnoty i spotdzielnie mieszkaniowe.

Z oczywistych powododw skutkowac to bedzie niezadowoleniem spotecznym skierowanym przeciwko do
samorzgdom terytorialnym, mimo iz jest on nadal tylko ,, poborcg podatku” przekazywanego do PGW Wody
Polskie.

Czesto wtascicielami nieruchomosci, ktére objete zostang optatg bedg osoby prywatne, spoétdzielnie czy
wspdlnoty mieszkaniowe. W przypadku, gdy nie ztozg oni oswiadczen dotyczacych utraty retencji,
samorzady terytorialne nie beda dysponowaty petnymi i biezagcymi informacjami, umozliwiajgcymi
naliczenie optaty za ustugi wodne. Ustawa nie daje samorzagdom zadnych narzedzi, umozliwiajgcych
pozyskiwanie informacji od wtascicieli, posiadaczy czy uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, w zakresie
posiadanych urzadzen retencyjnych czy wielkosci powierzchni uszczelnione;j.

Konsekwencjg proponowanych zmian bedzie wielokrotne objecie optatg zwigzang z zagospodarowaniem
wod opadowych i roztopowych tych samych nieruchomosci.

Whtasciciel wylotu (urzadzenia wodnego) na podstawie udzielonego pozwolenia wodnoprawnego
odprowadza wody opadowe i roztopowe do wdd. Za tg ustuge wodng PGW Wody Polskie pobierajg optate
statg wedtug danych okreslonych w pozwoleniu (zwracamy uwage, ze przy ich obliczaniu uwzgledniane juz
jest uszczelnienie powierzchni zlewni poprzez wspdtczynnik sptywu rézny dla réznych powierzchni, np.



powierzchnia betonowa — 1,0, a powierzchnia trawiasta — 0,10) oraz optfate zmienng uzalezniong od
rzeczywistej ilosci odprowadzanych wéd opadowych.

Nalezy doda¢, ze optaty te sg w wiekszosci ponoszone przez miasta, ktére sg wtascicielami wylotéw.
Wylotami sg odprowadzane wody opadowe i roztopowe z terendw miejskich (przede wszystkim
z infrastruktury drogowej). Wszystkie nieruchomosci znajdujgce sie w obszarze zlewni wylotu (obszar
obstugiwany jednym systemem kanalizacji deszczowej) w sposdb bezposredni lub posredni wptywajg na
ilos¢ odprowadzanych wdéd opadowych.

Czes¢ gmin, szczegdlnie miejskich, wprowadzito optaty od wiascicieli nieruchomosci, ktére maja
rekompensowaé utrzymanie systemu zagospodarowania wod opadowych i wptywaé na rozszczelnienie
powierzchni. Wiele miast rozwaza wprowadzenie takich optat z uwagi na rosngce koszty utrzymania
systemu.

Wprowadzenie optaty w ksztatcie zaproponowanym w projekcie ustawy spowoduje, ze wtasciciele bedg
ptacili dwukrotnie , podatek od deszczu”, raz do PGW Wody Polskie (poprzez poborce podatku —samorzad),
a drugi raz w ramach optaty utrzymaniowej system kanalizacji deszczowe] (opfata utrzymaniowa = optata za
ustuge wodng + optata eksploatacyjna).

Wprowadzenie przez autordw projektu ustawy o inwestycjach w zakresie przeciwdziatania skutkom
suszy w czesci zwigzanej z nowelizacjg ustawy Prawo wodne opfaty obejmujgce postepowaniem
praktycznie wszystkie nieruchomosci skutkowaé bedzie blokadg dziatan samorzadéw i wobec braku
mozliwosci wprowadzenia optat od mieszkarncdw, spowoduje realny odptyw Srodkéw na zarzadzanie
wodami opadowymi i roztopowymi w gminie.

Konstrukcja prawna zmian w ustawie Prawo wodne wskazuje, ze wprowadzenie proponowanych zmian
ma na celu jedynie nieuzasadnione zwiekszenie dochodéw PGW Wody Polskie kosztem samorzadéw
terytorialnych.

Nie do przyjecia jest propozycja wysokosci procentowego przychodu gminy przeznaczonego na rozwoj
retencji wod. Z racji obowigzkéw cigzacych na samorzadach, wptywy z tytutu optat za ustugi wodne
z tytutu zmniejszenia naturalnej retencji terenowej powinny w catosci pozostawaé w dyspozycji gmin.
Wowczas dochody gmin beda adekwatne do wydatkéw ponoszonych na te zadania.

Bo to gminy wtasnie, odpowiadajg za prowadzenie lokalnej polityki zagospodarowania przestrzennego,
ponoszg wszelkie koszty polityczne, wizerunkowe i administracyjne poboru optaty za zmniejszenie
naturalnej retencji terenowe;.

Zmiana Prawa wodnego bedzie rodzita dodatkowe koszty po stronnie budzetu samorzadu:

- zbudowanie systemu poboru optat za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej z uwagi na wzrost
ilosci wtascicieli nieruchomosci obowigzanych do ich ponoszenia;

- zatrudnienie osdb do obstugi systemu wobec wiekszej ilosci nieruchomosci i utrzymania kwartalnego
systemu rozliczen (podmioty sktadajg oswiadczenie co kwartat i co kwartat naliczana jest optata).

Proponujemy wiec wprowadzenie rocznego systemu rozliczeniowego (jedno oswiadczenie sktadane
przez podmiot) z mozliwoscig roztozenia optat na raty. Tym bardziej, ze podstawe do naliczenia optaty
stanowi roczny opad obliczony przez IMGW za rok poprzedni.

W kontekscie racjonalnego zagospodarowania przestrzeni miast, proponujemy wprowadzenie zmiany
definicji wskaznika intensywnosci zabudowy, ktdry nie bedzie zawierat kondygnacji podziemnych. Naszym
zdaniem wskaznik ten powinien odnosi¢ sie wytgcznie do powierzchni catkowitej nadziemnej. Jesli
zamiarem wprowadzenia tejregulacji w poprzednich zmianach ustawy byto kontrolowanie wielkosci
powierzchni kondygnacji podziemnych powinno sie ten aspekt okresla¢ osobnym wskaznikiem.



Jest to o tyle istotne, iz w wielu obowigzujgcych obecnie planach miejscowych wskazniki byty przez
projektantow okreslane z myslg o wytacznie nadziemnych czesciach budynkéw. Definicja w takim ksztatcie
wplywa w istotny sposdb na pomniejszenie mozliwosci inwestycyjnych, jesli wskaznik ten zawiera w sobie
takze kondygnacje podziemne. Istotg tego wskaznika byto okreslenie intensywnosci i gestosci zabudowy
w sensie oddziatywania na przestrzen i krajobraz, a nie na wielkosé kondygnacji podziemnych.

Projekt ustawy wprowadza takze wiele innych zmian kompetencyjnych. Przewiduje sie miedzy i innymi
przejecie przez gmin nadzoru nad spétkami wodnymi oraz nadzoru nad urzgdzeniami melioracji wodnych,
a takze przekazanie gminom wymiaru i poboru opfat za korzystanie z wéd. W pewnej mierze jest to
cofniecie sie do przepiséw sprzed kilku lat i dowdd, ze zadania te przerosty PGW Wody Polskie, w zakresie
szerokiego uterenowienia, ktére wymagato dobrej znajomosci specyfiki lokalnej, dobrych rozpoznan
hydrologicznych i odpowiednich srodkéw finansowych na ich realizacje.

Obecnie w gminach brakuje specjalistow znajgcych sie na kwestiach melioracyjnych (trzeba bedzie
zatrudni¢ nowych urzednikéw, a to oznacza koszty), a proponowane nowe regulacje nie gwarantujg
samorzgdom S$rodkéw finansowych na realizacje zadan z zakresu melioracji i nadzoru nad spdotkami
wodnymi (potwierdzajg to zapisy oceny skutkdw regulacji).

W zataczeniu przedstawiamy szczegdétowe uwagi do projektu ustawy proszac o ich uwzglednienie
w dalszych pracach legislacyjnych.

Przedktadamy takze propozycje odbycia spotkania roboczego podczas ktérego moglibysmy przedstawic
uzasadnienie potrzeby korekty projektu ustawy o inwestycjach w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy.
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