Stanowisko Zarzgdu Zwigzku Miast Polskich
W sprawie
pilnej koniecznosci przeprowadzenia systemowej reformy podatku od nieruchomosci

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2021 roku o sygnaturze SK 39/19 stanowi
kolejny dowdéd na fatalng jako$¢ przepisdw regulujgcych opodatkowanie najwazniejszym
podatkiem lokalnym, jakim jest podatek od nieruchomosci.

1. Ujednolicony tekst ustawy o podatkach i optatach lokalnych, dostepny na stronie internetowe;j
Sejmu, zawiera obecnie przy samym tylko art. 1a (definicje uzytych w ustawie okreslen) przypisy,
ktére informujg o czesciowe] utracie mocy tych przepiséw w zakresie, jaki wynika z kolejnych
wyrokoéw Trybunatu.

2. Stosowanie czesci przepisOw opiera sie na orzecznictwie sadowym, w tym wyrokach
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz orzeczeniach NSA w poszerzonym sktadzie.

3. Ustawa nie zawiera jasnych i jednoznacznych definicji przedmiotéw opodatkowania, z ktérymi
taczy sie obowigzek podatkowy. Przy ustawowym definiowaniu podatnika ustawodawca postuguje
sie terminami ,nieruchomos¢” i ,,obiekt budowlany”, a przy definiowaniu przedmiotu - ,,budynek”,
»,budowla” i ,,grunt”. W dodatku nader czesto odsyta szczegdtowe definicje do przepiséw innych
ustaw (prawo budowlane, transport kolejowy itp.), ktére sg tworzone albo zmieniane zwykle
z przyczyn niezwigzanych z podatkiem lub pod naciskiem lobbystow branzowych.

Ten chaos prawny! powoduje wymierne skutki w dochodach wtasnych gmin, ktére po
kolejnych zmianach lub interpretacjach systematycznie malejg. Nie sg to jednak dochody budzetu
panstwa, wiec resort finansdw nie jest zainteresowany systemowa reformg podatkéw i optat
lokalnych, ktéra w dodatku stanowi od lat przedmiot spekulacji medialnych o podatku , katastral-
nym”, podsycanych przez srodowiska majgce partykularny interes w zablokowaniu tych zmian.

Dlatego Zwigzek Miast Polskich apeluje do rzadu o podjecie rzetelnych prac nad przyjeciem
jasnych regut i naprawg przepiséw dotyczgcych opodatkowania nieruchomosci. Jest to niezbedne
dla zapewnienia finansowania lokalnych ustug publicznych, swiadczonych mieszkaricom Polski.

Za Zarzad Zwigzku
(-) Zygmunt Frankiewicz
PREZES ZWIAZKU

' Dobrze opisuje tq sytuacje prof. Leonard Etel: ,Mimo wprowadzenia licznych zmian do obowigzujgcych przepisow zasadnicze
elementy konstrukcji podatkéw obcigzajacych nieruchomodci nie ulegly zmianie. Przedmiotem s ciggle ,hieruchomo$ci i obiekty
budowlane”, a tak naprawde — grunty, budynki i budowle. Opodatkowaniu podlegajg wyzej wymienione rzeczy bez wzgledu na to,
czy stanowig nieruchomosci w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Coraz trudniej jest opodatkowac obiekty budowlane z uwagi na
niedopracowane definicie budowli i budynku. Wypowiadat sie na ich temat wielokrotnie nie tylko Naczelny Sad Administracyjny
w poszerzonym skfadzie, ale i Trybunat Konstytucyjny. Niewiele to zmienito w rozumieniu wspomnianych definicji. Sg tu potrzebne
Zmiany ustawy i nie zastapi tego orzecznictwo sgadowe. [...] Wskazujac na konieczne zmiany w konstrukcji podatku od nieruchomodci,
nie mozna poming¢ definicji budynku i budowli jako przedmiotow opodatkowania. W obowigzujacych definiciach, odsyfajacych do
przepisow prawa budowlanego, ustawodawca zdecydowat sig jednak na pewne modyfikacje, co spowodowato wielkie zamieszanie,
zwiaszcza w rozumieniu ,budowli”. W efekcie prowadzi to do niezliczonych sporéw interpretacyjnych i réznorodnych kombinacji”
[fragment artykutu ,Opodatkowanie nieruchomos$ci — kierunki pozadanych zmian” w: ,Dylematy reformy systemu podatkowego w
Polsce”, Prace studialne 01/04/2016, Biuro Analiz Sejmowych]



