WSTEPNA OPINIA ZARZADU ZWIAZKU MIAST POLSKICH
o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi oraz niektorych innych ustaw [dalej: Projekt]

1. Termin konsultacji publicznych powinien zosta¢ przedluzony. Biorac pod uwage
materi¢ regulowang Projektem, jej ztozono$¢, przyszie skutki dla wszystkich interesariuszy
systemu odpadowego, w tym mieszkancow, oraz przyjeta technike legislacyjng (patrz pkt 2)
termin ten powinien zosta¢ wydtuzony, dla umozliwienia rzetelnej analizy zaproponowanych
rozwigzan, z udziatem wszystkich zainteresowanych $rodowisk. Za przedtuzeniem terminu
dodatkowo przemawia fakt upublicznienia Projektu na poczatku sierpnia, tj. w sSrodku sezonu
urlopowego co dodatkowo utrudnito konsultacje wewnatrz organizacji samorzadowych.

2. Koniecznym jest poddanie Projektu rzetelnym konsultacjom publicznym z réwno-
czesnym udzialem przedstawicieli roznych interesariuszy systemu odpadowego.
Dotychczasowe konsultacje w ,,podgrupach” uniemozliwiajg prowadzenie dialogu
pomiegdzy réznymi srodowiskami celem wypracowania najlepszych rozwigzan.

3. Negatywnie nalezy oceni¢ przygotowanie projektu obszernej nowelizacji dotychczasowej
ustawy zamiast projektu nowej ustawy. Nalezy podkresli¢, ze — zgodnie z rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
—jezeli zmiany wprowadzane w ustawie miatyby by¢ liczne albo miatyby naruszac¢ konstrukcje
lub spojnos¢ ustawy albo gdy ustawa byta juz poprzednio wielokrotnie nowelizowana,
opracowuje si¢ projekt nowej ustawy. Wszystkie te przestanki zostaty spetnione w przypadku
ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, ktora od jej uchwalenia w
2014 roku byta juz kilkanascie razy nowelizowana. Kolejna nowelizacja doprowadzi do
skutkéw podobnych jak nowelizacje ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach
z 2011 roku, ktérych skutki do dzi§ negatywnie wptywaja na jej adresatow.

4. Do Projektu nie zalaczono projektow aktéw wykonawczych, mimo iz proponowane
przepisy ustawowe zawierajg delegacje do wydania dziewieciu rozporzadzen, w tym
rozporzadzenia okreslajacego stawki oplaty opakowaniowej dla poszczegdlnych rodzajow
opakowan przeznaczonych dla gospodarstw domowych. Bez jednoczesnej analizy projektow
rozporzadzen nie sposob calosciowo oceni¢ przedtozonego Projektu, a zwlaszcza skutkow
finansowych regulacji.

5. Konieczne jest przedstawienie szczegélowych danych, na podstawie ktorych okreslono
maksymalne stawki optaty produktowej dla kazdego rodzaju opakowania przeznaczo-
nego dla gospodarstw domowych.

6. Najwieksze watpliwosci budzi podzial odpadow opakowaniowych na dwa rodzaje,
zarOwno w warstwie definicyjnej 1 sposobu przypisywania opakowania do danego rodzaju,
jak 1 praktyczny sposob jego realizacji w zbiorce 1 zagospodarowaniu odpadow.

7. Tworzony system Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta powinien w pierwszej
kolejnosci realizowa¢ cele Srodowiskowe, prowadzac do zmniejszenia iloSci
wytwarzanych odpadow oraz latwiejszego ich zagospodarowania.

8. Uwagi szczegolowe:
a) system kaucyjny — konieczne ustalenie zasad jego funkcjonowania (Krakow)

Przedmiotowy projekt ustawy nie okresla jednak zasad funkcjonowania systemu
kaucyjnego, ktory stanowitby nieodzowne dopetnienie powyzszych mechanizméw. Umozliwi on
zebranie czystych frakcji odpadéw opakowaniowych stanowiacych odpady komunalne, ktore
nastepnie zostana poddane recyklingowi.

Ponadto, system kaucyjny utfatwi zrealizowanie obowiazkdw natoZzonych przez
dyrektywy unijne, w tym m.in. przekazanie do ponownego wykorzystania i recyklingu
wymaganej ilosci zuzytych opakowan.



b) podzial opakowan — niejasny, nieczytelny, rodzacy watpliwosci, ktore moga w praktyce
spowodowac liczne perturbacje o charakterze prawno-finansowym (Krakow)

Projekt zaktada enigmatyczny podziat opakowart na opakowania przeznaczone dla
gospodarstw domowych (GD) oraz opakowania pozostate (POZ), ktérego miatby dokonywaé
wprowadzajacy opakowania na rynek (art. 1 pkt 4 lit. b oraz posrednio art. 1 pkt 9 projektu
ustawy). W slad za wprowadzanym opakowaniem przeznaczonym dla gospodarstw domowych
{GD), wprowadzajacy zobowigzany bytby do wnoszenia optaty opakowaniowej do urzedéw
marszatkowskich (obliczonej jako iloczyn masy | stawki tej optaty). Natomiast z tytutu
zagospodarowania odpadéw pozostatych (POZ), w zaleznosci od ilosci tych odpadéw,
wprowadzajacy zostat zobowigzany do zaptaty stosownego wynagrodzenia na rzecz Organizacji
odpowiedzialnosci producentow (czyli dzisiejszych Organizacji odzysku). Rzetelny i wiarygodny
podziat ilo$ci wprowadzanych opakowar na rynek w podziale na obydwie powyzsze kategorie,
nie bedzie mozliwy. Co wiecej, zaproponowany podziat generowaé moze problemy
interpretacyjne, gdyz oparty jest na uznaniowosci wprowadzajacych. Moga oni w sposéb
wtasciwie dowolny przyporzadkowywac opakowania do danej kategorii, majac na wzgledzie
swoj interes ekonomiczny, a nie efektywnosé systemu. Ponadto, w aktualnie obowiazujacej
ustawie opakowaniowej zawarty jest podziat opakowan na opakowania jednostkowe, zbiorcze
oraz transportowe (art. 4), ktéry nie jest tozsamy z wprowadzonym nowym podziatem.
W  literaturze przedmiotu opakowania jednostkowe sa rozumiane jako opakowania
przeznaczone dla gospodarstw domowych (lub o podobnym charakterze), ktérych ilosc
wprowadzana na rynek zostata oszacowana na ok. 2,5 mln ton rocznie, przy czym taczna ilosé
wprowadzanych opakowar na rynek to ok. 5,7 min ton rocznie. Obecne regulacje prawne nie
definiuja jednak opakowan jednostkowych jako opakowar przeznaczonych dla gospodarstw
domowych. Zatem szacowane przez Ministerstwo wptywy z tytutu optaty opakowaniowej
(1,5 mld zt wg zatoZehn projektu ustawy) wnoszonej za opakowania przeznaczone dla
gospodarstw domowych (GD) moga zostaé znaczaco obnizone, co spowoduje, ze wprowadzajacy
nie beda ponosi¢ catkowitych kosztdw transportu, zagospodarowania i recyklingu odpadéw
opakowaniowych, stanowiacych strumief odpadéw komunainych. Koszty te nadal bedg ponosié
gminy.

Majac na uwadze powyzsze, w przedtozonym projekcie proponuje sie:

1) wyeliminowanie wprowadzenia kolejnego podziatu opakowari na opakowania
przeznaczone dla gospodarstw domowych (GD) oraz opakowania pozostate (POZ),

¢) podzial opakowan — niemozliwa praktyczna realizacja (W-wa)
art. 1 pkt 9 projektu zmiany do ustawy dot. art. 17 ustawy- w jaki sposéb wprowadzajacy produkty w
opakowaniach ma wykonywac¢ obowigzek zapewnienia gospodarowania odpadami odrebnie dla
opakowan przeznaczonych dla gospodarstw domowych i dla pozostatych.
Brak jest fizycznych mozliwosci rozdzielenia strumienia odpaddéw opakowaniowych zbieranych

w gospodarstwach domowych oraz pozostatych opakowan,

art. 1 pkt 17 projektu zmiany do ustawy dot. nowego brzmienia art. 23 ust. 4 i 4a ustawy —w jaki
sposob przedsiebiorca prowadzacy recykling ma rozdziela¢ informacje o masie poddanych
recyklingowi odpadow opakowaniowych oddzielnie dla opakowan przeznaczonych dla gospodarstw
domowych oraz odrebnie dla pozostatych opakowan. Brak jest fizycznych mozliwosci rozdzielenie
strumienia odpaddw opakowaniowych zhieranych w gospodarstwach domowych oraz pozostatych
opakowan zebranych wytgcznie w ramach gminnych systeméw gospodarowania odpadami
komunalnymi oraz oddzielnie zebranych poza tym systemem, podmioty zajmujace sie

przetwarzaniem odpaddw bedy dokonywaty iluzorycznego podziatu,



d) maksymalne stawki oplat — brak podstaw do ich ustalenia (Warszawa)
art. 18a ust. 4 dodany do ustawy (art. 1 pkt 11 projektu zmiany do ustawy) - Skoro Minister
witasciwy do spraw klimatu okresli w drodze rozporzadzenia stawki optaty opakowaniowej dla
poszczegdlnych rodzajow opakowan przeznaczonych dla gospodarstw domowych | jak wynika z
Oceny Skutkow Regulacji dopiero po przedstawieniu analizy kosztow funkcjonowania systemu
zagospodarowania odpadéw opakowaniowych przez 105-PIB, czy zasadnym jest na tym etapie
wpisywanie do ustawy maksymalnej wysokosci optaty opakowaniowej (2 zt za 1 kg) okreslonej w art.

18a ust. 37

e) samodzielna realizacja obowigzkow — mozliwe rozbieznosci interpretacyjne (Krakow)

Projekt ustawy przewiduje w art. 1 pkt 9, w zakresie nadania nowego brzmienia art. 17
ustawy opakowaniowej, samodzielna realizacje przez wprowadzajacych obowiazkéw
zapewnienia gospodarowania odpadami opakowaniowymi, w tym ich recykling (art. 17 ust. 3
ustawy opakowaniowej). Odnoszac sie do przedstawionych zapiséw nalezy rozwazyé
wprowadzenie stosownych przepiséw prawnych, ktére sa niezbedne w celu wykluczenia
prowadzenia takich czynnodéci (samodzielnej realizacji), w przypadku odpaddéw
opakowaniowych wytworzonych w ramach strumienia odpadow komunalnych. Za
organizowanie i gospodarowanie tym strumieniem odpaddw opakowaniowych odpowiada
samorzad gminy. Rozbieznosci interpretacyjne w tym zakresie stwarzajg zapisy wprowadzone
wart. 1 pkt 11 projektu ustawy w zakresie wprowadzenia art. 18a ust. 1 ustawy opakowaniowej.

f) organizacje odzysku — czy powstang ? (Warszawa)
art. 29 ustawy w nowym brzmieniu (art. 1 pkt 21 projektu zmiany do ustawy)—-Podniesienie kapitatu
zaktadowego dla przysztych organizacji odpowiedzialnosci producentdw z 2 500 000 PLN do
5 000 000 PLN, wskazujac w Ocenie Skutkow Regulacji, ze dzisiaj tylko 1 podmiot spetnia ten wymag,
moze skutkowac w konsekwencji tym, ze tego rodzaju organizacje w ogole nie powstanga, albo
dotychczasowe organizacje odzysku opakowan zakonczg swojg dziatalnosé, czyli istnieje ryzyko tego,

ze caly system oparty na organizacjach odpowiedzialnosci producentéw nie powstanie,

g) brak okreslenia obowiazkéw NFOSiGW przy wydatkowaniu 18% oplat (W-wa)
w art. 41e wskazano procentowo sposodb dystrybuowania srodkow okreslajac jednoczesnie na co te
$rodki moga by¢ przeznaczone w przypadku gminy i Instytutu Ochrony Srodowiska. Nie wskazano

natomiast jak srodki wydatkowa¢ ma Narodowy Fundusz,

h) wydatkowanie $rodkéw z oplaty opakowaniowej przez NFOSiGW (Wroclaw)

W art. 3 pkt 4 projektu dot. dodania art. 401e w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219 ze zm.), w art. 401e ust. 14 okreslono na
jakie cele zostang przeznaczone srodki przekazane przez marszatkow wojewodztw pozyskane
z tytutu optaty opakowaniowej, a zgromadzone na wyodrebnionym rachunku NFOSIGW. Srodki
te zostang przeznaczone na rozwdj infrastruktury do selektywnego zbierania odpadow
komunalnych, rozwéj instalacji przetwarzania odpaddéw opakowaniowych objetych systemem
rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta w procesach recyklingu oraz sfinansowanie kosztow
zatrudnienia etatéw w WIOS oraz Ministerstwie Klimatu i Srodowiska. Doprecyzowania
wymaga w jaki sposéb i w jakiej formie gminy i przedsiebiorcy bedg mogli pozyska¢ srodki
przeznaczone na rozwdj infrastruktury i instalacji oraz jaka czes$¢ srodkow zostanie
przeznaczona na poszczegolne dziatania.



i) status i odpowiedzialnos$¢ autoryzowanego przedstawiciela (Krakow)

Projekt ustawy przewiduje w art. 1 pkt 15 (w zakresie wprowadzenia art. 21b ustawy
opakowaniowe]} instytucje autoryzowanego przedstawiciela, ktéry ponosi¢c bedzie
odpowiedzialnos¢ za wykonywanie obowigzkow przewidzianych do realizacji dla
wprowadzajacych. Z uwagi na zakres obowigzkéw ustawowych oraz skutkéw finansowych
z tytutu niewywiazania sie z ich realizacji, odpowiedzialnos¢ za ich wykonanie powinna
spoczywac solidarnie na autoryzowanym przedstawicielu oraz wprowadzajacym.

j) uwagi dot. zmian w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (W-wa)

1) art. 2 pkt 1 projektu zmiany ustawy dot. wprowadzonego w art. 6k ust. 2c —w jaki sposdb gmina ma
uwzgledniaé stopien w jakim srodki otrzymane na podstawie art. 401e pokrywaja koszty odbierania,
transportu i zhierania odpaddw komunalnych, skoro otrzymywane srodki beda ulega¢ zmianom w
kazdym roku, a ostateczne rozliczenie przyznanych srodkéw za dany Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej dokonuje dopiero do dnia 30 wrzesnia po uptywie 2 lat od terminu
przekazania przez marszatkéw wojewodztw sprawozdan, o ktérych mowa w art. 9s ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, z uwzglednieniem ostatnich korekt sprawozdan. Patrzac
na to, iz ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach dopuszcza dokonywanie korekt
sprawozdan, o ktorych mowa w art. 9n ust.1, art. 9na ust. 1, art. 9nb ust. 1 oraz art. 9q ust. 1i art. 9s
ust. 1 maksymalnie do 2 lat od terminu wyznaczonego do ich przekazania, to ostatecznie jaka byta
wysokos¢ otrzymanych srodkow za dany rok bedzie znana dopiero po ostatecznych rozliczeniu przez
NFOSIGW, bo wowczas okaze sie czy NFOSIGW wyréwna réznice przekazanych srodkéw, w
przypadku gdy jest nizsza od wysokosci srodkéw naleznych lub odwrotnie gdy gmina bedzie
obowigzana wyréwnac roznice przekazanych srodkow w przypadku gdy jest wyzsza od wysokosci

srodkéw naleznych.

2) art. 2 pkt 2 projektu zmiany ustawy dot. wprowadzonego w art. 9tb ust. 1 pkt 3a — budzi watpliwos¢
obowigzek przedstawiania w Analizie stanu gospodarki odpadami komunalnymi za dany rok
informacji o wptywie przekazanych srodkéw, o ktérych mowa w art. 401e na wysokos¢ stawek optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Naszym zdaniem brak jest fizycznych mozliwosci
oszacowania wptywu wysokosci sradkdw otrzymanych od NFOSIGW na stawki za optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi ohowigzujgce w danym roku. Stawki za gospodarowanie
odpadami ustalane sg w przypadku zmian majgcych wptyw na ponoszone koszty ustugi odbioru,
transportu i zagospodarowania odpaddw a tym samym pobierane znacznie wczesniej niz budzet
gminy zostanie zasilony $rodkami od NFOSIGW. Jednoczeénie corocznie gminie mogg by¢ przyznane
srodki w réznych wysokosciach zaleznych od masy odpaddw przekazywanych do recyklingu w
stosunku do tychze odpadéw przekazywanych w catym wojewddztwie. Bioragc pod uwage to, iz
ostateczne rozliczenie srodkow nastapi dopiero po 2 latach wskazanie wiarygodnych danych w
analizie oraz szacowanie wptywdw finansowych ze érodkéw NFQSIGW na stawke optaty jest
niemozliwe. By¢ moze lepiej wskaza¢ w ustawie na co konkretnie moga zostaé przeznaczone te
pienigdze, a w analizie wskaza¢ jaki procent catkowitych kosztow systemu stanowity te ,doptaty” i na

jakie cele zostaty przekazane,

3) art. 2 pkt 1 lit b projektu zmiany do ustawy dotyczacy art. 6k ust. 2c dodanego do ustawy- Od kiedy
gmina ma uwzgledni¢ stopien, w jakim srodki otrzymane na podstawie art. 401e ustawy- Prawo
ochrony srodowiska pokrywajg koszty odbierania, transportu i zbierania odpadéw komunalnych,
skoro ustawa ma wejs¢ w zycie 1 stycznia 2023 roku, a wobec tego w dniu 1 stycznia 2023 roku rada

gminy, jak sie wydaje, nie bedzie dysponowac zadnymi danymi na t3 okolicznosé,



k) uwagi do zmian w Prawie ochrony srodowiska (Warszawa)

1) art.3 pkt 4 projektu zmiany do ustawy wprowadzajgcy art. 401e ust. 4 pkt 1) do ustawy- wskazuje,
ze do obliczenia srodkdw (z tytutu optaty opakowaniowej) dla gminy bierze sie pod uwage, mase
odpaddéw przygotowanych do ponownego uzycia na terenie danej gminy za poprzedni rok, co
oznacza, ze w sytuacji gdy za poprzedni rok wskazniki odpadow przygotowanych do ponownego
uzycia bylyby niskie, a w biezgcym roku sg znaczaco wyisze, koszty ponoszone przez gmine nie bedg
pokrywane w catosci z tej optaty bo dane z recyklingu nie beda zgodne z poziomami recyklingu za rok
biezacy. Proponujemy opracowanie mechanizmu, ktéry uwzgledniatby jednak wyptacanie gminie
srodkéw na podstawie wskaznikdw osigganych za dany miesiac,

2) art.3 pkt 4 projektu zmiany do ustawy wprowadzajgcy art. 401e ust. 4 pkt 2) do ustawy — W jaki
sposob bedzie obliczana liczba mieszkancow gminy, niezbedna do obliczenia naleznych gminie
srodkow, wedtug miejsca rozliczenia PIT, wedtug zameldowania, wedtug danych z GUS-u,acoz
osobami nigdzie nie zameldowanymi i nie rozliczajgcymi podatku w Polsce (imigranci), ktdérzy moga

stanowi¢ w przypadku Warszawy duzy odsetek osob faktycznie tutaj zamieszkujgcych?
3) art. 3 pkt 4 projektu zmiany do ustawy wprowadzajgcy art. 401e ust. 3 do ustawy — Prawo ochrony

srodowiska -Okreslono tam mechanizm obliczania kwoty, jakg otrzyma gmina, wskazuje jednak, iz

z optaty opakowaniowej beda pokrywane koszty egzekucji optaty opakowaniowej 1% (Marszatek
Wojewddztwa-art. 18c ust. 3),2%- koszt funkcjonowania 105-PIB, oraz 18% dla Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska, wydaje sie wiec, iz na dzief dzisiejszy trudno ustalié czy wptyw optaty
opakowaniowej faktycznie sfinansuje koszty pokrywane przez gminy, a ponadto jaki jest mechanizm
kontroli obowigzku przekazania gminom srodkéw w wysokosci 80%, o ktérym mowa w art. 401e ust.
3 pkt 1 Ustawy Prawo ochrony srodowiska,

4) W jakim trybie mozna zweryfikowac prawidtowos¢ wyliczenia wysokosci optaty przyznanej danej
gminie, ustawa tego nie przewiduje, caty sposob obliczenia bedzie po stronie Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska, gmina bedzie miata ,wglad” jedynie w otrzymany przelew, nie okreslono formy,
w jakiej bedzie ustalana kwota do przelewu za dany miesigc (decyzja, postanowienie), a zatem jak
gmina bedzie mogta zweryfikowac tg kwote, ewentualnie polemizowac z dokonanymi obliczeniami
albo miec¢ wglad w dane, na podstawie ktorych kwota zostata obliczona, skoro w procesie obliczania
uzywane s3 takze dane odnosnie catego wojewddztwa ( art. 401e ust. 5 pkt 1§ 2 ustawy- Prawo

ochrony srodowiska ) do ktérych gmina nie ma dostepu.

1) Prawo ochrony srodowiska — status PNB I0S (Wroclaw)

W projekcie nadano nowe uprawnienia i obowiazki dyrektorowi Instytutu Ochrony Srodowiska.
W art. 4 pkt 14 projektu dodano w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2021
r. poz. 779 ze zm.) nowy dziat Via dotyczacy nadzoru nad systemami rozszerzonej odpowie-
dzialnosci producenta. W nowym tytule zapisano omytkowo ,,Rozdziat Via” zamiast ,Dziat Via”.

Zgodnie z dodanym art. 84f ust. 1 pkt 1 dziatu Via ustawy o odpadach, w celu wykonywania
zadan okreslonych w ustawie dyrektor I0S-PIB moze wzywaé organy gminy do przekazania
informacji, wyjasnien lub dokumentéw niezbednych do wykonywania tych zadan. Zapisy
powinny dookresla¢ ktére organy gminy dyrektor I0S-PIB moze wezwaé do ww. czynnosdi, tj.
czy wezwanie bedzie kierowane do rady gminy czy wdjta, burmistrza, prezydenta miasta.

Za nieprzekazanie informacji, wyjasnien lub dokumentéw albo przekazanie informacji,
wyjasnien lub dokumentéw nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btgd, w dodanym art.
180b ustawy o odpadach (art. 4 pkt 16 projektu) przewidywana jest kara grzywny. Ten przepis
rowniez wymaga doprecyzowania co rozumie sie przez dokumenty nieprawdziwe lub
wprowadzajgce w biad. Kara powinna dotyczy¢ wytgcznie umysinego przekazania przez organ
gminy nieprawdziwych lub wprowadzajacych w bfad dokumentéw. Gmina nie powinna byc¢
karana za przekazanie np. pozyskanych z zewnatrz dokumentéw, co do ktérych nie miata
wiedzy ze sg nieprawdziwe.

Tarndéw, 27 sierpnia 2021 r. (-) Zvygmunt Frankiewicz
PREZES ZWIAZKU



