
WSTĘPNA OPINIA ZARZĄDU ZWIĄZKU MIAST POLSKICH  

o rządowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami 

opakowaniowymi oraz niektórych innych ustaw [dalej: Projekt] 

 

1. Termin konsultacji publicznych powinien zostać przedłużony. Biorąc pod uwagę 

materię regulowaną Projektem, jej złożoność, przyszłe skutki dla wszystkich interesariuszy 

systemu odpadowego, w tym mieszkańców, oraz przyjętą technikę legislacyjną (patrz pkt 2) 

termin ten powinien zostać wydłużony, dla umożliwienia rzetelnej analizy zaproponowanych 

rozwiązań, z udziałem wszystkich zainteresowanych środowisk. Za przedłużeniem terminu 

dodatkowo przemawia fakt upublicznienia Projektu na początku sierpnia, tj. w środku sezonu 

urlopowego co dodatkowo utrudniło konsultacje wewnątrz organizacji samorządowych. 

2. Koniecznym jest poddanie Projektu rzetelnym konsultacjom publicznym z równo-

czesnym udziałem przedstawicieli różnych interesariuszy systemu odpadowego. 

Dotychczasowe konsultacje w „podgrupach” uniemożliwiają prowadzenie dialogu 

pomiędzy różnymi środowiskami celem wypracowania najlepszych rozwiązań. 

3. Negatywnie należy ocenić przygotowanie projektu obszernej nowelizacji dotychczasowej 

ustawy zamiast projektu nowej ustawy. Należy podkreślić, że – zgodnie z rozporządzeniem 

Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” 

– jeżeli zmiany wprowadzane w ustawie miałyby być liczne albo miałyby naruszać konstrukcję 

lub spójność ustawy albo gdy ustawa była już poprzednio wielokrotnie nowelizowana, 

opracowuje się projekt nowej ustawy. Wszystkie te przesłanki zostały spełnione w przypadku 

ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, która od jej uchwalenia w 

2014 roku była już kilkanaście razy nowelizowana. Kolejna nowelizacja doprowadzi do 

skutków podobnych jak nowelizacje ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach 

z 2011 roku, których skutki do dziś negatywnie wpływają na jej adresatów. 

4. Do Projektu nie załączono projektów aktów wykonawczych, mimo iż proponowane 

przepisy ustawowe zawierają delegację do wydania dziewięciu rozporządzeń, w tym 

rozporządzenia określającego stawki opłaty opakowaniowej dla poszczególnych rodzajów 

opakowań przeznaczonych dla gospodarstw domowych. Bez jednoczesnej analizy projektów 

rozporządzeń nie sposób całościowo ocenić przedłożonego Projektu, a zwłaszcza skutków 

finansowych regulacji. 

5. Konieczne jest przedstawienie szczegółowych danych, na podstawie których określono 

maksymalne stawki opłaty produktowej dla każdego rodzaju opakowania przeznaczo-

nego dla gospodarstw domowych. 

6. Największe wątpliwości budzi podział odpadów opakowaniowych na dwa rodzaje, 

zarówno w warstwie definicyjnej i sposobu przypisywania opakowania do danego rodzaju, 

jak i praktyczny sposób jego realizacji w zbiórce i zagospodarowaniu odpadów. 

7. Tworzony system Rozszerzonej Odpowiedzialności Producenta powinien w pierwszej 

kolejności realizować cele środowiskowe, prowadząc do zmniejszenia ilości 

wytwarzanych odpadów oraz łatwiejszego ich zagospodarowania. 

8. Uwagi szczegółowe: 

a) system kaucyjny – konieczne ustalenie zasad jego funkcjonowania (Kraków) 

 



b) podział opakowań – niejasny, nieczytelny, rodzący wątpliwości, które mogą w praktyce 

spowodować liczne perturbacje o charakterze prawno-finansowym (Kraków) 

 

c) podział opakowań – niemożliwa praktyczna realizacja (W-wa)  

 

 



d) maksymalne stawki opłat – brak podstaw do ich ustalenia (Warszawa) 

 

e) samodzielna realizacja obowiązków – możliwe rozbieżności interpretacyjne (Kraków) 

 

f) organizacje odzysku – czy powstaną ? (Warszawa) 

 

g) brak określenia obowiązków NFOŚiGW przy wydatkowaniu 18% opłat (W-wa) 

 

h) wydatkowanie środków z opłaty opakowaniowej przez NFOŚiGW (Wrocław) 

W art. 3 pkt 4 projektu dot. dodania art. 401e w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r.  Prawo 

ochrony środowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219 ze zm.), w art. 401e ust. 14 określono na 

jakie cele zostaną przeznaczone środki przekazane przez marszałków województw pozyskane 

z tytułu opłaty opakowaniowej, a zgromadzone na wyodrębnionym rachunku NFOŚiGW. Środki 

te zostaną przeznaczone na rozwój infrastruktury do selektywnego zbierania odpadów 

komunalnych, rozwój instalacji przetwarzania odpadów opakowaniowych objętych systemem 

rozszerzonej odpowiedzialności producenta w procesach recyklingu oraz sfinansowanie kosztów 

zatrudnienia etatów w WIOŚ oraz Ministerstwie Klimatu i Środowiska. Doprecyzowania 

wymaga w jaki sposób i w jakiej formie gminy i  przedsiębiorcy będą mogli pozyskać środki 

przeznaczone na rozwój  infrastruktury i instalacji oraz jaka część środków zostanie 

przeznaczona na poszczególne działania. 

 

 



i) status i odpowiedzialność autoryzowanego przedstawiciela (Kraków) 

 

j) uwagi dot. zmian w ustawie o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (W-wa) 

 

 

 

 
 

 



k) uwagi do zmian w Prawie ochrony środowiska (Warszawa) 

 

 

 

 

 

l) Prawo ochrony środowiska – status PNB IOŚ (Wrocław) 

W projekcie nadano nowe uprawnienia i obowiązki dyrektorowi Instytutu Ochrony Środowiska. 

W art. 4 pkt 14 projektu dodano w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2021 

r. poz. 779 ze zm.) nowy dział Via dotyczący nadzoru nad systemami rozszerzonej odpowie-

dzialności producenta. W nowym tytule zapisano omyłkowo „Rozdział Via” zamiast „Dział Via”. 

Zgodnie z dodanym art. 84f ust. 1 pkt 1 działu Via ustawy o odpadach, w celu wykonywania 

zadań określonych w ustawie dyrektor IOŚ-PIB może wzywać organy gminy do przekazania 

informacji, wyjaśnień lub dokumentów niezbędnych do wykonywania tych zadań. Zapisy 

powinny dookreślać które organy gminy dyrektor IOŚ-PIB może wezwać do ww. czynności, tj. 

czy wezwanie będzie kierowane do rady gminy czy wójta, burmistrza, prezydenta miasta. 

Za nieprzekazanie informacji, wyjaśnień lub dokumentów albo przekazanie informacji, 

wyjaśnień lub dokumentów nieprawdziwych lub wprowadzających w błąd, w dodanym art. 

180b ustawy o odpadach (art. 4 pkt 16 projektu) przewidywana jest kara grzywny. Ten przepis 

również wymaga doprecyzowania co rozumie się przez dokumenty nieprawdziwe lub 

wprowadzające w błąd. Kara powinna dotyczyć wyłącznie umyślnego przekazania przez organ 

gminy nieprawdziwych lub wprowadzających w błąd dokumentów. Gmina nie powinna być 

karana za przekazanie np. pozyskanych z zewnątrz dokumentów, co do których nie miała 

wiedzy że są nieprawdziwe. 

Tarnów, 27 sierpnia 2021 r.     (-) Zygmunt Frankiewicz 
               PREZES ZWIĄZKU 


