Uwagi ZMP do projektu zmian ustawy o samorzadzie gminnym -
sotectwa

Zarzad Zwigzku Miast Polskich negatywnie opiniuje projekt zmiany ustawy ustrojowej
0 samorzgdzie gminnym, dotyczacy statusu sotectw. Projekt wprowadza zmiane ustrojowg,
zwiekszajgcg zakres uprawnien sotectwa jako jednostki pomocniczej, przy czym te uprawnienia
nadal w petni pozostajg w zakresie odpowiedzialnosci organéw gminy, ktére tracg nad nimi
kontrole umozliwiajacg prawidtowe wywigzanie sie z tej odpowiedzialnosci.

Projekt jest niebezpieczny dla ustroju gmin, poniewaz oddziela decyzje od odpo-
wiedzialnosci, a dodatkowo zwieksza obcigzenia dla budzetow JST.

Nie kwestionujgc propozycji zwiekszenia uprawnien jednostek pomocniczych — ktére,
nota bene, sg juz dzis mozliwe w ramach istniejgcych przepisdw — postulujemy, by zmiany w
ustawie ustrojowej wprowadzac po ich dogtebnym przeanalizowaniu, a takze zaopiniowaniu
przez organy nadzoru nad JST (wojewoddw i RIO).

Ponizej przedstawiamy inicjatorom projektu ku rozwadze uwagi zgltoszone przez
niektore miasta cztonkowskie.

Tarnoéw, 27 sierpnia 2021 r. (-) Zygmunt Frankiewicz
PREZES ZWIAZKU
KRAKOW

Watpliwosci budzi mozliwos¢ przekazania przewodniczgcemu organu wykonawczego
jednostki pomocniczej kompetencji do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu admini-
stracji publicznej (propozycja zawarta w art. 33 a projektu). Mozliwos¢ przekazania takich
kompetencji moze spowodowaé spér kompetencyjny na gruncie prawa administracyjnego.
Brak jest doprecyzowania, jakiego zakresu spraw dotyczy przepis.

Zmiana art. 35 ust. 1 daje mozliwos¢ dokonywania korekt statutu jednostki pomocni-
czej bez przeprowadzenia konsultacji spotecznych, co lezy w sprzecznosci z ideg samorzad-
nosci lokalnej. Zaznaczy¢ nalezy, ze przy wiekszej ilosci jednostek pomocniczych dziatajacych
na obszarze jednej gminy, istnieje potrzeba ujednolicania przepisdow regulujgcych organizacje
jednostek pomocniczych. Potrzeba ta jest podyktowana koherentno$cig dziatania z jednost-
kami miejskimi i miejskimi jednostkami organizacyjnymi, dziatajgcymi na terenie danej gminy.
Wprowadzenie regulacji zawartej w propozycji brzmienia art. 35 ust 1 moze spowodowac
asumpt do dywersyfikacji/zréznicowania statutow jednostek pomocniczych dziatajgcych na
obszarze jednej gminy, a w konsekwencji do ograniczenia sprawnosci realizowania ich zadan.

Funkcjonujgce dzis przepisy ustawy o samorzgdzie gminnym dajg mozliwo$¢ wypta-
cania diety cztonkom jednostki pomocniczej gminy, na zasadach okre$lonych uchwatg Rady
Gminy. Rozwigzanie to wydaje sie wystarczajgce, zatem watpliwos¢ budzi potrzeba zmian.

Art. 37 b i dodanie ust 3. mogg sugerowac iz Przewodniczacy organu jednostki
pomocniczej mogtby zada¢ zwrotu kosztéw podroézy za kazdg odbytg podrdz, ktérg
zakwalifikowatby subiektywnie za zwigzang z petnieniem funkcji lub podnoszeniem wiedzy i
kompetencji. W obecnym stanie finanse publiczne wymagajg szczegdlnej dbatosci, stad
wydatkowanie $rodkéw publicznych w taki sposéb wydaje sie bezcelowe.



Ponadto, dodanie nowych przepiséw, po art. 37 b i dalej, moze wymagac¢ doprecy-
zowania w kontekscie ustawy o finansach publicznych.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze kierunek zmian, jaki przyjat projektodawca, wymaga
dalszych prac. Nalezy skorelowa¢ go z obecnie obowigzujagcym stanem prawnym, tj. m.in.
kodeksem postepowania administracyjnego, ustawg o finansach publicznych i kodeksem pracy.
Zaproponowane zmiany mogg nie da¢ oczekiwanego efektu, a jedynie spowodowac uszczuplenie
finanséw publicznych, skutkujace brakiem efektywnosci dziatania jednostek pomocniczych.

WARSZAWA

Opiniowana regulacja zaktada znowelizowanie przepiséw ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (usg) oraz innych ustaw, w szczegdlnosci ustawy z dnia 21 lutego 2014
r. o funduszu soteckim. Celem projektowanej regulacji, zgodnie z deklaracjg projektodawcéw
zawartg w jej uzasadnieniu, jest doprecyzowanie i wzmocnienie statusu jednostek
pomocniczych gminy (w szczegdlnosci sotectw, w mniejszym stopniu osiedli).

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze problematyka poruszana w
projektowanej regulacji moze tylko w ograniczonym stopniu dotyczy¢ m.st. Warszawy. Jego
ustréj, w tym obligatoryjny podziat na jednostki pomocnicze (dzielnice) jest bowiem
uregulowany w odrebnym akcie prawnym, jakim jest ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju
m.st. Warszawy. Projektowane przepisy nie przewidujg zmian w ustawie ustrojowej dla m.st.
Warszawy. Z drugiej strony nalezy jednak podkreslié, ze polskie prawodawstwo nie wyklucza
mozliwosci tworzenia sotectw w granicach miast i takie sytuacje sporadycznie majg miejsce.

Projektowana nowelizacja rozszerza kompetencje jednostek pomocniczych i wzmacnia ich
pozycje wzgledem jednostki podstawowej jakg jest gmina, co nalezy ocenié negatywnie, jako
kolejng ingerencje ustawodawcy w materie, ktéra dotychczas pozostawata do uregulowania
na poziomie statutowym. Z drugiej jednak strony nowelizowane przepisy nie wprowadzajg w
zakresie tworzenia jednostek pomocniczych w gminach istotnych zmian, w szczegélnosci
pozostawiajg decyzje w tym zakresie w kompetencji rady gminy (nie naktada sie obowigzku
tworzenia jednostek pomocniczych).

Nalezy takze zwréci¢ uwage na to, ze projektowane zmiany w ustawie o funduszu soteckim
naktadajg na gminy obowigzek jego wyodrebnienia w budzecie gminy poprzez zmiane brzmienia
art. 2 ust. 1 ww. ustawy (do tej pory gminy miaty dowolnos¢ w tym zakresie). Projektowana
regulacja nie ogranicza tego obowigzku wprost do gmin, w granicach ktdrych zostaty wydzielone
jednostki pomocnicze w postaci sotectw. Teoretycznie wykfadnia systemowa powinna zapobiec
nadinterpretacji tego przepisu, jednak sprawa ta wymaga wyjasnienia.

Kombinacja ww. rozwigzan moze paradoksalnie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej czes¢ gmin
podejmie decyzje o likwidacji sotectw na swoim terenie, co jest wbrew deklarowanym
intencjom projektodawcow.

Z uwagi na powyzsze, przedtozong nowelizacje nalezy oceni¢ negatywnie.
INOWROCLAW

1) odnoszgc sie do tresci art. 1 pkt 2 ww. projektu wskazaé nalezy, ze:



w projektowanym art. 5 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stowo , wiezy” proponuje
sie zastgpic stowem ,,wiezi” — takim okresleniem ustawodawca postuzyt sie juz w art. 4 ust.
3 ww. ustawy, zatem zmiana ta pozwoli zachowaé spdjnosé terminologiczng aktu
prawnego,

2) odnoszac sie do tresci art. 1 pkt 4 lit. a ww. projektu wskazaé nalezy, ze:

w tresci projektowanego przepisu art.18 ust. 2 pkt 7 zamiast stowa ,,relacji” powinno
by¢ ,, realizacji”,

aktualnie zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 7 rada gminy okresla zasady przekazywania

jednostkom pomocniczym srodkéw budzetowych na realizacje przez nie zadan. W
przypadku jednostek pomocniczych Miasta Inowroctawia (osiedli) zasady te sg okreslone
w ich statutach, w ten sposéb, ze osiedla nie tworzg witasnych budzetéw a zakres
uprawnien do prowadzenia gospodarki finansowej osiedla ustalany jest w ramach
budzetu Miasta — projektowany przepis art. 18 ust. 2 pkt 7 przewiduje, ze do wyfacznej
witasciwosci rady gminy bedzie nalezato juz nie ustalenie zasad przekazywania srodkéw

budzetowych na realizacje zadan przez te jednostki lecz ich przekazanie - istnieje zatem

watpliwosé czy projektowana zmiana bedzie wigzata sie z koniecznoscig utworzenia przez
te jednostki pomocnicze wtasnych (odrebnych od gmin) budzetdéw, czy tez nadal beda
mogty prowadzi¢ gospodarke finansowg w ramach budzetu gminy;

3) odnoszac sie do tresci art. 1 pkt 4 lit. b ww. projektu wskazaé nalezy, ze:

istnieje rozbiezno$é pomiedzy trescig projektowanego art. 18 ust. 2 pkt 7b a
obowigzujgcym art. 35 ust. 5 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym - projektowany
art. 18 ust. 2 pkt 7b przewiduje, ze do wytgcznej wiasciwosci rady gminy bedzie
nalezato ustalenie zakresu nadzoru oraz form kontroli organéw gminy nad

dziatalnoscig organu wykonawczego jednostki pomocniczej, tymczasem z przepisu

art. 35 ust. 5 pkt 5 ww. ustawy wynika, ze statut jednostki pomocniczej (ktérego
nadanie stanowi kompetencje rady gminy) przewiduje w szczegélnosci zakres i formy
kontroli _oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalnoscig organdéw _jednostki

pomocniczej. Poza brakiem spdjnosci terminologicznej powstaje jeszcze watpliwosé,
czy wolg ustawodawcy jest aby organy gminy sprawowaty nadzér wytacznie nad
dziatalnoscia organu wykonawczego jednostki pomocniczej, czy tez jednak nad
wszystkimi jej organami?

4) odnoszac sie do tresci art. 1 pkt 8 projektu wskazac nalezy, ze:

projektowanym przepisem art. 35a! pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym przyznaje
sie jednostkom pomocniczym szereg nowych kompetencji, z ktérych cze$¢ mozna by
ocenic¢ jako zbyt daleko idace i wkraczajace w kompetencje gminy, np.: uprawnienia
do opracowywania i wdrazania programow rewitalizacji, zagospodarowania obiektow
i terendw publicznych. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 ustawy 9 pazdziernika 2015 r. o
rewitalizacji przygotowanie, koordynowanie i tworzenie warunkéw do prowadzenia

rewitalizacji, a takze jej prowadzenie w zakresie wtasciwosci gminy, stanowia jej zada-

nia wiasne. Zgodnie zas z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym zadania
wtasne gminy obejmujg sprawy tadu przestrzennego i gospodarki nieruchomosciami;



5) odnoszac sie do tresci art.1 pkt 11 lit. ai ¢ projektu wskazac nalezy, ze:

e dotychczas od woli rady gminy zalezato, czy zostang ustanowione zasady na jakich przewod-
niczgcemu oraz cztonkom organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugi-
wafa dieta oraz zwrot kosztéw podrdzy, poniewaz ustawodawca pozostawit w gestii rady
gminy decyzje w tym przedmiocie. W _sytuaciji ich nieustanowienia, wskazane wyzej pod-

mioty byty pozbawione prawa do diety i zwrotu kosztéw podrézy stuzbowej— projektowany

przepis art. 37b ust.1 naktada na rade gminy obowigzek okreslenia zasad na jakich przyzna-

wane bedg diety dla przewodniczgcego organu wykonawczego jednostki pomocniczej.
Natomiast zgodnie z projektowanym art. 37b ust. 3 zaréwno przewodniczgcemu jaki

i cztonkom organu wykonawczego jednostki pomocniczej z mocy ustawy bedzie przystu-

giwat zwrot kosztdow podrdzy stuzbowej zwigzanych z petnieniem funkcji oraz

podnoszeniem wiedzy i kompetencji. Niewatpliwie bedzie sie to wigzato z koniecznoscig

zapewnienia przez gminy odpowiednich srodkéw finansowych na te cele (w uzasadnieniu
do projektu wprost wskazano, ze zmiany te pociggajg za sobg obcigzenia dla budzetu gmin),

ponadto,

e projektowany art. 37b ust. 3 nie przewiduje dla rady gminy kompetencji do ustanowienia
zasad, na jakich przewodniczagcemu oraz cztonkom organu wykonawczego jednostki pomoc-
niczej bedzie przystugiwat zwrot kosztéw podrézy stuzbowej zwigzanych z petnieniem
funkcji oraz podnoszeniem wiedzy i kompetencji. Brak takich zasad moze natomiast
utrudniaé rozliczanie kosztéw tych podrézy stuzbowych. Mogg bowiem pojawiaé sie
problemy w zakresie kwalifikacji poszczegdlnych wyjazdéw jako podrdézy stuzbowych;

6) odnoszac sie do tresci art.1 pkt 12 projektu wskazaé nalezy, ze:

e projektowany art. 37c ust. 1 budzi watpliwosci interpretacyjne. Zgodnie z jego trescig
LJednostka pomocnicza korzysta z mienia komunalnego przekazanego jej do zarzgdzania.
Dochody z tego Zrddta zwiekszajq fundusz sotecki (...)".

Z literalnego brzmienia tego przepisu mozna by wywnioskowa¢, ze dochody wszystkich
jednostek pomocniczych z tytutu korzystania z mienia komunalnego przekazanego im do
zarzgdzania majg zwiekszac fundusz sotecki.

7) odnoszac sie do tresci art. 6 projektu wskazaé nalezy, ze:

e ustawodawca przewidziat zbyt krétki termin  na dostosowanie przez rady gmin
statutéw gmin oraz statutdw jednostek pomocniczych do przepiséw projektowanej
ustawy (6 m-cy od dnia wejscia w zycie ustawy).

GLIWICE
Uwagi do:
1. dodanego w art. 18 w ust. 2 pkt 7a:

Dotychczasowe brzmienie art. 18 ust. 2 pkt 7 usg mowi, ze rada gminy okresla ,zasady
przekazywania im [jednostkom pomocniczym] skfadnikow mienia do korzystania”. W
brzmieniu proponowanym w zmianie usg, rada gminy ma wskazywac sktadniki mienia
przekazywane jednostce pomocniczej. Zapis ten jest niejasny: czy rada gminy ma wskazywadé



ogolnie rodzaje sktadnikow (np. lokale do prowadzenia dziatalnosci, sprzet biurowy itp.), czy
wskazywac poszczegdlne pojedyncze konkretne sktadniki mienia (np. kserokopiarka Minolta,
typ ,,xyz”). Jesli ustawodawca ma na mysli rozwigzanie drugie, to czynno$¢ taka bedzie bardzo
obcigzaé rade gminy: poszczegdlne jednostki pomocnicze otrzymujg do korzystania szereg
sktadnikdw mienia, kupowanych ze srodkéw budzetu gminy w trakcie kadencji (np. namioty-
wiaty, sprzet biurowy, meble itp.) i kazdorazowo konieczne bedzie wskazywanie ich przez rade
gminy w drodze uchwaty. Ponadto w takiej sytuacji faktyczne przekazanie jednostce sktadnika
mienia bedzie wydtuzone w czasie ze wzgledu na terminy zwotywania sesji rady gminy.

2. dodanego art. 35a pkt 1:

Watpliwos¢ budzi, na czym miatoby polegaé przedsiewziecie jednostki pomocniczej (rady
dzielnicy — RD) lub wdrozenie przez RD programu w zakresie dziatan tzw. ,twardych”, np.
rozwoju infrastruktury lub rewitalizacji: czy RD miataby zleci¢ gminie wykonanie np. placu
zabaw? Zleci¢ samodzielnie, bez posrednictwa gminy, specjalistycznej firmie w drodze
przetargu? Czy sama wykonad infrastrukture za srodki pozyskane zgodnie zdodanym art. 37d?
Sitami wtasnymi cztonkéw RD? Sitami mieszkancéw? Jednostki pomocnicze nie posiadaja
osobowosci prawnej, nie dysponujg tez aparatem ,wykonawczym” w postaci odrebnego
urzedu gminy (urzedu jednostki pomocniczej), a wiec realizacja przedsiewzie¢ i wdrazanie
programow rozwoju napotka, moim zdaniem, duze trudnosci.

3. zmienionego w art. 37b ust. 1:

Tak sformuftowany przepis oznacza, ze przewodniczagcym zarzagddw dzielnic bedzie
obligatoryjnie przystugiwata dieta. Dotychczas byta taka mozliwo$é, ale nie obowigzek.
Wzrosng zatem koszty utrzymania rad dzielnic. Brak jest regulacji dot. wysokosci diet, np.
analogicznych do regulacji dot. wysokosci diet radnych gminy (podstawg jest kwota bazowa
w ustawie budzetowej, a radny moze otrzymac maksymalnie pewng krotnosc tej kwoty). Rada
gminy w zmienionym przepisie ustanawia jedynie zasady na jakich bedzie przystugiwata dieta.

4. dodanego w art. 37b ust. 3:

Tak sformutowany przepis oznacza, ze zarzadowi dzielnicy bedzie obligatoryjnie przystugiwat
zwrot kosztow podrézy stuzbowej. Dotychczas byta taka mozliwos$é, a nie obowigzek.
Pojawiajg sie pytania: kto bedzie podpisywat ,, delegacje” cztonkowi zarzadu dzielnicy? Jaka
bedzie definicja podrézy stuzbowej: czy bedzie to podrdz poza gmine, czy rowniez poza obszar
jednostki pomocniczej? Czy pojawi sie rozporzadzenie wykonawcze dot. zwrotu kosztow
podroézy cztonkéw jednostek pomocniczych? (w uzasadnieniu do zmian ustawy mowa jest o
tym, ze ,niniejsza nowelizacja nie wymaga wydania rozporzqgdzen”). Obowigzuje rozporzg-
dzenie dot. podrézy stuzbowych radnych rady gminy — by¢ moze do tego rozporzadzenia
zostanie wprowadzona zmiana?

5. dodanego art. 37c ust. 1:

Wg tego przepisu ,jednostka pomocnicza korzysta z mienia komunalnego przekazanego jej do
zarzqdzania”, jednak ,,dochody z tego Zrédta zwiekszajq fundusz sotecki”’. Co zatem z dochodami
z mienia przekazanego innym jednostkom pomocniczym: dzielnicom, osiedlom?

6. dodanego art. 37d:



Artykut ten stanowi w ust. 1i 2, ze jednostka pomocnicza moze pozyskiwac srodki z réznych
zrodet, a nastepnie srodki te zdeponowac na rachunku bankowym. Jednak dalsze ustepy tego
art. regulujg kwestie rachunku bankowego jedynie w odniesieniu do sotectwa. Co z innymi
jednostkami pomocniczymi (osiedlami, dzielnicami)? Czy brak regulacji oznacza, ze inne poza
sotectwem, jednostki pomocnicze nie mogg jednak zaktadac rachunkéw bankowych? Drugie
pytanie dotyczy sformutowania ,,ofiarnosc publiczna”: czy pozyskiwanie srodkéw tg drogg ma
odbywac sie w drodze zbidérek publicznych, czy do tych zbidrek stosowac nalezy przepisy
ustawy o zasadach prowadzenia zbidrek publicznych?

7. dodanego art. 37g (w zwigzku z art. 37f ust. 5):

Przepis naktada nowe obowigzki wéjta wobec konwentu przewodniczacych zarzagddéw dzielnic.
(Uczestniczenie PM i/lub jego przedstawicieli w konwentach mogtoby w Gliwicach zastgpic
kwartalne spotkania z radami dzielnic.)

8. Uwaga ogdlna:

Przepisy ustawy (zmiany) regulujg szczegétowo szereg spraw wytgcznie w odniesieniu do
sotectw, jednoczesnie we wprowadzeniu do przepiséw wskazujgc jednostki pomocnicze (np.
art. 37c, 37d). Jak rozumieé takie zredagowanie przepiséw? Czy ustawodawca ma na mysli
tylko sotectwa, a sformutowania ,jednostka pomocnicza” uzywa wytacznie jako synonim
sotectwa, czy tez ma jednak na mysli wszystkie jednostki pomocnicze?

Uzasadnienie do ustawy w wielu miejscach kfadzie nacisk na zwiekszenie uprawnien sotectw,
wzmocnienia statusu sotectw (,Jest to w szczegdlnosci wazne na obszarach wiejskich ze wzgledu
na bardzo duze zréznicowanie sofectw pod wzgledem wyposazenia sofectw w infrastrukture,
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ustugi i inne elementy”; ,,Upodmiotowienie jednostek pomocniczych od dwdch dekad jest kwestig
nieustannie podnoszong przez srodowiska wiejskie”; ,,wzmocnienie sofectw nie jest mozZliwe bez
stosownych zmian w u.s.g., ktore winny wyposazac sofectwa w ufomng osobowos¢ prawngq”), a to
oznaczaé moze, ze intencjg ustawodawcy byta zmiana przepiséw u.s.g. gtéwnie, a moze jedynie w

zakresie sotectw, a to dotyczy gmin wiejskich.

Nasuwa sie sugestia, aby w ustawie o samorzadzie tak zredagowaé przepisy, by rozdzieli¢ je
na dwie grupy: (1) dotyczgce sotectw i (2) dotyczgce innych jednostek pomocniczych. Datoby
to wiekszg czytelnosé i jasnos¢ w rozumieniu przepiséw.



