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Opinia do projektu rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wyceny
nieruchomosci.

W imieniu Zarzad Zwigzku Miast Polskich, przekazuje pozytywn3 opini¢ do przedmiotowego
rozporzadzenia, ped warunkiem uwzglednienia nizej wymienionych uwag:

1) §40.1.

Przy okreslaniu wartosci nieruchomosci dla ustalenia odszkodowan albo oplaty, o ktérych
mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977), a takze dla ustalenia ceny
wykupu, o ktérej mowa w art. 36 ust. 1 pkt 2 tej ustawy przyjmuje si¢ jej stan z dnia wejscia w
zycie planu miejscowego lub jego zmiany. Nie uwzglednia si¢ czedci skladowych tej
nieruchomosci.

Whioskuje si¢ o usuniecie z tresci § 40 ust. 1 Projektu Rozporzadzenia w sprawie wyceny
nieruchomosci zdania: ,,Nie uwzglednia sie czeéci skladowych tej nieruchomosci.”

Uzasadnienie

Wylgczenie czesci skladowych nieruchomosci z wyceny do celu ustalenia odszkodowania lub
oplaty planistycznej wykracza poza delegacje ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
poniewaz okresla zakres wyceny w sposéb sprzeczny z ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 977). Wniosek taki
wyprowadzam z literalnego brzmienia przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz z dost¢pnego orzecznictwa.

Przepisy art. 36 i 37 ustawy odnosza sie do nieruchomosci, a nie do terenu, czy tez wprost do
gruntu. Z wypracowanego na tle tych przepiséw orzecznictwa wynika wprost, ze definicje
nieruchomosci w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy odczytaé
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. 22022 r.
poz. 1360 z poézn. zm.).
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Por. wyrok z 20.09.2005 r., I OSK 41/05, LEX nr 194734, w ktorym Naczelny Sad
Administracyjny wypowiedziat si¢ nastepujaco: ,,ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym,
oplat¢ o jakiej mowa w art. 36 ust. 3, wigze ze wzrostem wartosci nieruchomosci
spowodowanym uchwaleniem lub zmiang planu zagospodarowania przestrzennego.
Nieruchomos¢ to zaréwno grunt jak i jego czesci sktadowe trwale z gruntem zwigzane jak np.
budynki, drzewa, rosliny, Méwiac zatem o warto$ci nieruchomosci nalezy mie¢ na uwadze nie
tylko warto$¢ gruntu ale tez i jego czesci sktadowych. (...) Podzieli¢ tu nalezy stanowisko
wyrazone w skardze kasacyjnej, ze czynniki wymienione w art. 154 ust. 1, o ktérym wyzej
mowa, musi rzeczoznawca majatkowy bra¢ pod uwage przy ustalaniu wartosci nieruchomosci.
Jednym z tych czynnikéw jest stan zagospodarowania nieruchomosci.” (podobne stanowisko
w: postanowieniu NSA z20.11.2018 r.,  OSK 287/17, LEX nr 2946167).

Zgodnie z art. 46 k.c. nieruchomosciami s czesci powierzchni ziemskiej stanowiace odrebny
przedmiot wlasnosci (grunty), jak rowniez budynki trwale z gruntem zwigzane lub czesci takich
budynkéw, jezeli na mocy przepisow szczegdlnych stanowia odrebny od gruntu przedmiot
wiasnosci. Do czgsci sktadowych gruntu zaliczyé natomiast trzeba w szczegblnoscei budynki i
inne urzadzenia trwale z gruntem zwigzane, jak réwniez drzewa i inne rosliny od chwili
zasadzenia lub zasiania (art. 48 k.c.). Do czesci sktadowych nieruchomosci nalezg ponadto
prawa zwigzane z jej wlasnoscig (art. 50 k.c.). Ustalenia planéw miejscowych odnoszg sie
zatem do nieruchomosci funkcjonujacych w polskim porzadku prawnym we wszystkich jej
formach: nieruchomosci gruntowej, budynkowej i lokalowej.

W wyroku z dnia 17.12.2008 r., I CSK 191/08, LEX nr 484726, Sad Najwyzszy dopuscit
mozliwo$¢ zglaszania planistycznych roszczen odszkodowawczych przez wlasciciela
nieruchomosci lokalowej, wskazujgc m.in.: ,,Ograniczenie mozliwosci korzystania z lokalu
mieszkalnego w postaci nadmiernego zacienienia moze prowadzi¢ do obiektywnego obnizenia
jego wartosci, a tym samym wartosci catej nieruchomosci i w konsekwencji powodowa¢ szkode
jej whadciciela. Uzyte w art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym pojecie "rzeczywista szkoda" obejmuje niewatpliwie takze obiektywny spadek
wartosci nieruchomosci wynikajacy z uniemozliwienia lub istotnego ograniczenia mozliwosci
korzystania z niej w dotychczasowy sposob, na skutek wydania decyzji o warunkach
zabudowy.”

Zgodnie z art. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltujg, wraz z innymi przepisami,
sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci. Zakres uprawnien wilasciciela
nieruchomosci okresla art. 140 k.c., ktéry wskazuje, ze ,.w granicach okreslonych przez ustawy
i zasady wspolzycia spolecznego wiasciciel moze, z wylaczeniem innych os6b, korzystaé z
rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci
moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé
rzeczy.” Zakres uprawnien whascicielskich odnosi si¢ zatem pelnego stanu zagospodarowania
nieruchomodci i ksztattowany jest migdzy innymi przez postanowienia planéw miejscowych.
Por. H. Izdebski, 1. Zachariasz [w:] A. Fogel, M. Leszczynski, R. Suwaj, H. Izdebski, I.
Zachariasz, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2023, art. 6.

Skutki planowania przestrzennego, znajdujace swoj wyraz w odszkodowaniach i oplatach
planistycznych, odnoszg si¢ w mysl art. 6 ustawy do pelnego katalogu uprawnien i obowigzkow
wiasciciela nieruchomosci i co za tym idzie, powinny uwzglednia¢ pelny obraz stanu jej
zagospodarowania.



Nalezy przy tym pamigta¢ o tresci art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktorym ,tereny, ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia,
mogg by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie
z tym planem, chyba Ze w planie ustalono inny sposéb ich tymczasowego zagospodarowania.”
W przypadku nieruchomosci o ustalonym stanie zagospodarowania moze sie okazaé, ze
postanowienia planu miejscowego nie wywolaja skutku w zakresie wzrostu lub spadku jej
wartosci rynkowej. Realizacja postanowieni planu miejscowego moze byé zbyt kosztowna z
uwagi na koniecznos¢ rozbiorki lub zbyt wysokich naktadéw na zmiane funkcji istnicjacych
obiektow budowlanych. Sytuacja taka wykluczy wzrost lub spadek wartosci rynkowej
nieruchomosci na skutek uchwalenia planu. Wprowadzony rozporzadzeniem w sprawie
wyceny zakaz uwzgledniania czgsci sktadowych, moze wigc skutkowaé oszacowaniem kwoty
catkowicie oderwanej od rzeczywistego wplywu planu miejscowego na wartos¢ rynkowa
nieruchomosci, w stanie na date uchwalenia mpzp.

Nie mozna si¢ ponadto zgodzi¢ z argumentacjg zawarta w uzasadnieniu do projektu
rozporzadzenia, ze zakres odszkodowania i oplaty planistycznej mozna zréwnaé z zakresem
oplaty adiacenckiej podziatlowej oraz infrastrukturalnej. Optata adiacencka podzialowa dotyczy
wylgcznie zwigzku wartosci nieruchomosci z podziatem dzialek gruntowych, gdzie czynnikiem
cenotworczym jest przede wszystkim wielkosé i ksztalt dziatek (por. Wyrok NSA z 26.04.2022
r.,, I OSK 1477/21, LEX nr 3365701.). Przepis art. 98a ust. 1b ustawy o gospodarce
nieruchomosciami nakazuje sumowac warto$¢ jedynie dzialek nadajacych sie do
samodzielnego  zagospodarowania, wchodzacych w skiad dzielonej geodezyjnie
nieruchomosci. Zakres wyceny w tym wypadku musi zosta¢ ograniczony wylgcznie do dziatek
gruntowych, ktére moga by¢ przedmiotem obrotu i samodzielnego zagospodarowania (por. E.
Bonczak-Kucharczyk [w:] Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 98(a).). Odszkodowanie i oplata planistyczna odnosza si¢
natomiast wprost do nieruchomosci bez ograniczen w zakresie stanu jej zagospodarowania.
Warto przy tym wskaza¢, ze wylaczenie z zakresu wyceny czesci sktadowych nieruchomosci
ma miejsce w przepisie ustawowym, tj. akcie wyzszego rzedu niz rozporzadzenie. W przypadku
oplaty adiacenckiej infrastrukturalnej szacowanie wzrostu warto$ci nieruchomosci opiera sie
na ocenie warunkéw podlaczenia do poszczegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej lub
warunkow korzystania z wybudowanej drogi. Przepis art. 146 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami nie ogranicza wprost zakresu wyceny do gruntu bez czesci sktadowych.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze ocena wzrostu wartosci nieruchomosci powinna opieraé sie
wylgcznie na czynniku warunkow dostepu do publicznych urzadzen infrastruktury technicznej,
a nie stanie jej zagospodarowania (por. J. Dydenko, T. Telega [w:] J. Dydenko, T. Telega,
Komentarz do niektorych przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami [w:] Wycena
nieruchomosci. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2018, art. 146.). Stan zagospodarowania
nieruchomosci pozostaje bowiem bez zwiazku z warunkami dostepu do zrealizowanych z
publicznych $rodkéw urzadzen infrastruktury technicznej (tj. uzbrojenia terenu i dostepu do
drogi). Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 27.10.2020 r., I OSK 1089/20,
LEX nr 3315196, ,,Wybudowanie urzadzen infrastruktury technicznej wpltywa w takim samym
stopniu na wzrost wartosci sasiednich nieruchomosci o tozsamym przeznaczeniu (np. na cele
mieszkaniowe), poprawiajac ich atrakcyjnos¢ poprzez mozliwosé¢ dostepu np. do sieci
kanalizacyjnej, wodociagowej, czy drogi, niezaleznie od tego czy jedne z nich sa zabudowane,
a inne niezabudowane, a nawet czy w ogole sa uzytkowane. Oplata adiacencka powigzana jest
bowiem z potencjalng mozliwoscia, a nie z realnym korzystaniem z wybudowanych urzadzen
infrastruktury technicznej. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 7 kwietnia 2010 r., I OSK
514/09 oplata adiacencka podlega ustaleniu bez wzgledu na to, czy wladciciel nieruchomosci
przejawia, czy tez nie przejawia woli korzystania z tych urzadzen.”



Takze w tym wypadku istnieje zasadnicza rdznica miedzy oplata adiacencka a planistyczna.
Ustalenia planu miejscowego majg bowiem zasadniczy wplyw na sposéb wykonywania prawa
wilasnosci, tj. na przeznaczenie oraz sposob zagospodarowania nieruchomosci (art. 6, art. 35
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Jeszcze w czasie obowigzywania uchylonego § 502 rozporzadzenia w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego Wojewddzki Sad Administracyjny w
Poznaniu w wyroku z 31.07.2007 r. ., IT SA/Po 211/06, LEX nr 387847, jednoznacznie
zakwestionowal wylgczenie z zakresu wyceny czesci sktadowych nieruchomosci i wskazat na
niezgodnos¢ tego przepisu z aktem prawnym wyzszego rzedu, tj. ustawa, cyt. z uzasadnienia:
»W tej sytuacji wylaczenie z szacunku pozostatych czgsci skladowych nieruchomosci
istniejgcych przed wejsciem w zycie zmiany planu nie ma podstawy prawnej. Za takg podstawe
nie moze by¢ uznany § 50 ust. 1 zd. 2 powolanego wczesniej rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzenia operatu
szacunkowego. Zdaniem sadu orzekajagcego w niniejszej sprawie, przepis ten - wylaczajacy
mozliwos$¢ uwzglednienia czesci skladowych szacowanej nieruchomosci przy okreslaniu jej
wartosci rynkowej do ustalenia oplaty planistycznej - jest sprzeczny z ustawg o gospodarce
nieruchomos$ciami, na podstawie ktorej zostal wydany oraz wykracza poza granice udzielonego
przez ustaw¢ upowaznienia.”

Podobnie Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14.12.2007 r., Il OSK 1877/06,
LEX nr 927614, cyt. z uzasadnienia:

.1 wprawdzie zdanie drugie tego przepisu ma brzmienie: "Nie uwzglednia si¢ czgdci
sktadowych tej nieruchomosci", lecz w rozwazaniach dotyczacych wyceny nieruchomosci
nalezy uwzgledni¢ takze tre$¢ art. 37 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. (...) Przepis ten rangi ustawowej jednoznacznie uzaleznia wysokos$¢ renty
planistycznej od wzrostu wartosci nieruchomosci. A jesli tak, to nie mozna przy wycenie
nieruchomosci pomijaé elementu, jakim jest ztoza kopalin, ktdre w istotny sposob wplywaja na
warto$¢ tej nieruchomosci.”

Podsumowujac, wejscie w zycie § 40 projektowanego rozporzadzenia w sprawie wyceny, budzi
powazne watpliwosci co do zgodnosci z ustawg o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym. Biorac pod uwagge tresé art. 6, 35, 36 1 37 ustawy jak rowniez ww. orzecznictwo,
istnieje prawdopodobienstwo, ze operaty szacunkowe opracowane w zgodzie z projektowanym
§ 40, beda kontestowane w postgpowaniach administracyjnych i1 sagdowych.

2) §51 ust. 3.

W przypadku gdy przeznaczenie nieruchomosci, zgodne z celem wywlaszczenia, powoduje
zwigkszenie jej wartosci, warto$¢ rynkowg nieruchomosci okresla si¢ w nastepujacy sposob:

1) wartos$¢ dziatek gruntu wydzielonych pod nowe drogi publiczne albo pod poszerzenie drog
istniejacych stanowi iloczyn warto$ci 1 m2 gruntow, z ktoérych wydzielono te dziatki gruntu, i

ich powierzchni,

2) wartos¢ nieruchomosci zajgtych pod drogi publiczne stanowi iloczyn wartosci 1 m2 gruntéw
0 przeznaczeniu przewazajgcym wsrod gruntow przyleglych 1 ich powierzchni

— powigkszony, na podstawie badania rynku nieruchomosci, nie wig¢cej niz o 50%.



Whioskuje si¢ o usuniecie ust. 3 z § 51 Projektu Rozporzadzenia w_sprawie wyceny

nieruchomosci.

Uzasadnienie

Przepisy tego paragrafu brzmig identycznie jak obowigzujacy § 36 ust. 3 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 555).

§ 36 ust. 3 W przypadku gdy przeznaczenie nieruchomosci, zgodne z celem wywlaszczenia,
powoduje zwigkszenie jej wartosci, warto$¢ rynkowa nieruchomosci okresla si¢ w nastepujacy
sposéb:

l)warto$¢ dzialek gruntu wydzielonych pod nowe drogi publiczne albo pod poszerzenie drog
istni¢jgcych stanowi iloczyn wartosci 1 m2 gruntéw, z ktorych wydzielono te dziatki gruntu, i
ich powierzchni,

2)wartos¢ nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne stanowi iloczyn wartosci 1 m2 gruntow
0 przeznaczeniu przewazajacym wsrod gruntow przyleglych i ich powierzchni

- powigkszony, na podstawie badania rynku nieruchomosci, nie wiecej niz o 50%.

Z uwagi zastrzezenia jakie wywoluje obowiazujacy § 36 ust. 3, nalezy oczekiwaé, ze jego tresé
nie zostanie powtérzona w projektowanym Rozporzadzeniu w sprawie wyceny nieruchomosci.
Sa to w mojej ocenie przepisy naruszajace hierarchiczng budowe systemu prawa i w tym
zakresie wykraczaja poza delegacje ustawowg. Zaréwno obowigzujacy jak i projektowany
paragraf rozporzadzenia, wprowadzaja uregulowania wykluczajace zastosowanie art. 134 ust.
4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Art. 134 ustawy o gospodarce nieruchomosciami

4. Jezeli przeznaczenie nieruchomosci, zgodne z celem wywlaszczenia, powoduje zwiekszenie
jej wartosci, warto$¢ nieruchomosci dla celow odszkodowania okresla si¢ wedhug
alternatywnego sposobu uzytkowania wynikajgcego z tego przeznaczenia.

Przepis ustawowy jednoznacznie wskazuje, ze w razie zwigkszenia wartosci nieruchomosci
poprzez przeznaczenie zgodne z celem wywlaszczenia, wyceng nalezy oprze¢ a alternatywnym
sposobie uzytkowania zgodnym z nowym przeznaczeniem. Jednak rozporzadzenie obecnie
obowigzujace oraz projektowane, nakazuja rzeczoznawcy majatkowemu zupelnie inng zasade,
tj. okreslenie wartosci wedhug dotychczasowego

przeznaczenia nieruchomosci, z ktérej wydzielono wywlaszczang cze$¢ lub przeznaczenia
przewazajgcego wsréd gruntéw przylegtych. Dopiero tak oszacowang warto$¢ 1 m2 gruntu
rzeczoznawca majgtkowy powinien powigkszy¢ o max 50% na podstawie dodatkowej analizy
rynku. Wycena oparta na ww. przepisie rozporzadzenia pozostanie zatem sprzeczna z art. 134
ustawy, bowiem nie dojdzie w niej do oszacowania wywlaszczonego gruntu wedtug
przeznaczenia zgodnego z celem wywlaszczenia, w razie stwierdzenia przestanek do realizacji
,»zasady korzysci”. Dzialaniem takim nie jest z pewnoscia powigkszenie okreslonej wartosci o
procent wzrostu wynikajacy z analizy rynku. Zastosowanie § 36 ust. 3 wylacza ponadto
mozliwos¢ oszacowania nieruchomosci na podstawie tzw. ,transakcji drogowych”, o ktérych
mowa w ust. 4.



Przepisy § 36 ust. 3 i 4 obowigzujacego rozporzadzenia, w zakresie wyceny wedhug
przeznaczenia dotychczasowego lub przewazajacego wsrod gruntow przyleglych w razie
stwierdzenia przestanek do zastosowania ,,zasady korzysci”, zostaty poddane kontroli sagdowej
i w czgsei dostepnego orzecznictwa nie zdaly testu na zgodnos¢ z art. 134 ust. 4 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami.

Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 30 pazdziernika 2012
r. I1 SA/Po 767/12, cyt. z uzasadnienia:

»(...)nalezy podkresli¢, ze przepis § 36 ust. 3 rozporzadzenia zaklada odmienny sposob
szacowania nieruchomosci od sposobu okreslonego w art. 134 ust. 4 u.g.n. Zwazywszy zatem
na kolizj¢ przepisow rangi ustawowej i przepisow wykonawczych Wojewoda prawidlowo
uznal wyzszo$¢ zapisow ustawy.

Sad podziela rowniez stanowisko Wojewody co do tego, iz biegly sporzadzajac operat
szacunkowy prawidlowo zastosowal metode okreslong w art. 134 ust. 4 u.g.n., przyjmujac
prymat tego przepisu nad przepisami § 36 rozporzadzenia w sprawie wyceny nieruchomosci

(".)'37

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8.05.2023 r., I OSK 929/22, LEX nr
3559082, cyt. z uzasadnienia:

.»Przepis § 36 ust. 4 rozporzadzenia z 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i
sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2021 r. poz. 555) nie moze by¢ traktowany jako
przepis szczegllny w stosunku do art. 134 ust. 4 u.g.n. Przepis § 36 ust. 4 rozporzadzenia nie
moze zatem wylaczy¢ obowigzku zastosowania art. 134 ust. 4 ugn. Poza naruszeniem zasady
hierarchicznosci aktow prawnych, przyjecie takiej koncepcji godziloby réwniez w wyrazong w
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasad¢ wylacznosci ustawy w zakresie mozliwosci wprowadzania
ograniczen co do korzystania z prawa wlasnosci.”

.Przepis § 36 ust. 4 rozporzadzenia z 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i
sporzgdzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2021 r. poz. 555) nie moze by¢ traktowany jako
przepis szczegdlny w stosunku do art. 134 ust. 4 u.g.n. Przepis § 36 ust. 4 rozporzadzenia nie
moze zatem wylaczy¢ obowigzku zastosowania art. 134 ust. 4 ugn. Poza naruszeniem zasady
hierarchicznosci aktéw prawnych, przyjecie takiej koncepcji godzitoby rowniez w wyrazong w
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasade wylacznosci ustawy w zakresie mozliwosci wprowadzania
ograniczen co do korzystania z prawa wlasnosci.”

~Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze jedyny dopuszczalny sposob wykladni § 36
ust. 3 1 4 rozporzadzenia to taki, w ktéorym ustalenie warto$ci nieruchomosci dla celow
odszkodowania nastgpuje w oparciu o nieruchomosci o przeznaczeniu drogowym w kazdym
przypadku, gdy cel wywlaszczenia powoduje zwigkszenie wartosci wywlaszczanej
nieruchomosci, chyba ze taki sposob ustalenia wartosci nie jest mozliwy z uwagi na brak
nieruchomosci podobnych (tak rowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z 5
listopada 2014 r., sygn. akt I OSK 1395/13 i z 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt I OSK
1394/17).”



Podsumowujac, projektowany § 51 ust. 3 Rozporzadzenia, podobnie jak obowiazujacy § 36
ust. 3, spowoduje, ze opracowane na jego podstawie operaty szacunkowe mogg by
kontestowane w postgpowaniach odszkodowawczych co do zgodnosci z aktem prawnym
wyzszego rzgdu, a konkretnie z art. 134 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Liczg, ze przedstawione powyzej wnioski okaza si¢ przydatne w dalszych pracach nad
projektem rozporzadzenia w sprawie wyceny nieruchomosci.
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Michal Gramatyka

Polskie Stronnictwo Ludowe
Ul Wiejska 4/6/8

00-902 Warszawa
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Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego.

W imieniu Zarzadu Zwigzku Miast Polskich, przekazuje pozytywna opini¢ do przedmiotowego
projektu ustawy.
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Pawel Olszewski
Koalicja Obywatelska
ul. Wiejska 4/6/8
00-489 Warszawa
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Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy o Funduszu rozwoju przejazdéw
autobusowych o charakterze uzytecznos$ci publicznej.

W imieniu Zarzadu Zwigzku Miast Polskich, przekazuj¢ pozytywna opini¢ do przedmiotowego
projektu ustawy.
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Szanowny Pan
Marek Sowa
Koalicja Obywatelska
Ul. Wiejska 4/6/8
00-489 Warszawa

Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu goérnictwa wegla
kamiennego.

Sama idea ustawowego wsparcia ci¢zko doswiadczonych przez szkody gornicze mieszkancow
Trzebini jest jak najbardziej zasadna, jednakze zdaniem Zarzadu Zwigzku Miast Polskich
przedtozony projekt ustawy wymaga wprowadzenia korekt w nastgpujacym zakresie:

1. Wprowadzona definicja szkody gorniczej jest dalece niekompletna i silg rzeczy sprzeczna z
obowigzujagcym art. 144 prawa geologicznego i gorniczego, ktory nie definiujgc szkody
gorniczej odsyla do zapisow kodeksu cywilnego. Definicja zaproponowana w przedmiotowym
projekcie ustawy nie uwzglednia m.in. ruchéw gorotworu, ktére powoduja pekanie $cian
budynkéw w Bytomiu i w Watbrzychu.

2. W przedmiotowej definicji szkody gorniczej uzyto potocznego, blgdnego w tym kontekscie,
okreslenia ,ruch”. Ruch zakladu gorniczego to S$cisle okreslone dziatania goémicze i
okologornicze, prowadzone wg precyzyjnego, okreslonego szeregiem aktow prawnych, planu
ruchu zakladu gorniczego. By¢ moze Projektodawca mial na mys$li ruchy goérotworu —
nalezaloby dokona¢ interpretacji rzeczonego okreslenia.

3. Zagrozeniem dla gmin jest tres¢ proponowanego art. 10b ustawy o funkcjonowaniu
gornictwa wegla kamiennego. Trudno znaleZ¢ uzasadnienie, na jakiej podstawie rada gminy
ma, i to w tak krotkim terminie od wejscia w zycie tej ustawy, okresli¢ wykaz nieruchomosci
objetych szkodami gorniczymi. Konieczne beda badania geodezyjne i geofizyczne, a w sytuacji
gdyby nie daly one jednoznacznych wynikow nalezaloby wykona¢ takze bardziej
szczegdtowych przedsigwzigé. Projekt ustawy nie okresla Zrodel finansowania wskazanych
dziatan. Szkody te, szczegdlnie zapadliska, mogg by¢é wywolane nie przez dzialajace lub
niedawno zlikwidowane zaklady gornicze, ale przez zapadanie si¢ starych, czesto nie
naniesionych na mapy, wyrobisk gorniczych sprzed kilkuset lat 1 to bynajmniej nie po
wydobyciu wegla tylko zupetnie innych kopalin.
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Pan

Waldemar Buda

Minister Rozwoju i Technologii
Pl. Trzech Krzyzy 3/5

00-507 Warszawa
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Opinia do projektu rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie udzielania pomocy de minimis oraz pomocy publicznej na
przedsigwzigcia realizowane w ramach inwestycji B2.2.2 ,Instalacje OZE realizowane
przez spolecznosci energetyczne” obje¢tej wsparciem ze Srodkéw Instrumentu na rzecz
Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci.

W imieniu Zarzadu Zwigzku Miast Polskich, przekazuj¢ pozytywng opinie do przedmiotowego
rozporzadzenia.
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Szanowny Pan

Jacek Ozdoba

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
Ul. Wawelska 52/54

00-922 Warszawa

Uwagi do projektu rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska zmieniajjcego
rozporzadzenie w sprawie mechaniczno-biologicznego przetwarzania niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych.

W imieniu Zarzadu Zwigzku Miast Polskich, przekazuje uwagi do w/w projektu
rozporzadzenia:

i) §4 ust. 1 pkt 11 - proponowane zmiany nalezy zaopiniowa¢ pozytywnie, zastrzegajac,
ze Projektodawca nie wyjasnia podstaw do propozycji okreslenia ,.nie wigkszej niz
100 mm”. Dzi$ Instalacje MBP dysponujg sitem o wielkosci oczek 80 mm. Powstaje
pytanie, w jakim przypadku zatem be¢dzie mozna zastosowac sito o wielkosci oczek 100
mm? Watpliwosci budzi takze to, czy nie spowoduje to, ze instalacje w celu
zmniejszenia kosztow operacyjnych (frakcja podsitowa z reguly jest tansza) zdecyduja
si¢ na wymiang sit, generujac przy tym koszty zakupu i tym samym przenoszac te koszty
na mieszkancéw. W krotkiej perspektywie zostang poniesione naklady, zeby w
przyszioséci zmniejszy¢ koszty. Jednak prawo odpadowe tak dynamicznie si¢ zmienia,
ze nie sposob przewidzieé czy w perspektywie dlugofalowej takie dziatanie spowodujg
rzeczywiste obnizenie kosztow.

2) § 4 ust. 5 — nalezy zauwazy¢, ze zmiana, wpisanie, czy tez dodanie nowych kodow
odpadow do decyzji na przetwarzanie wigze si¢ najczg¢sciej z modyfikacjg operatu
przeciwpozarowego i aktualizacja samej decyzji na przetwarzanie. Jak pokazuja
dotychczasowe doswiadczenia polskich Miast, zmiany te sa z reguly bardzo
czasochlonne. Wydaje si¢ by¢ slusznym, azeby Projektodawca zdefiniowatl katalog
kodéw odpadéw (np. jak ma to miejsce w obecnym rozporzadzeniu).
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Marlena Malag

Minister Rodziny i Polityki Spotecznej
ul. Nowogrodzka 1/3/5

00-513 Warszawa
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Opinia do projektu rozporzadzenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej w sprawie
systeméw teleinformatycznych stosowanych w jednostkach organizacyjnych pomocy
spofecznej.

W imieniu Zarzadu Zwigzku Miast Polskich, przekazuje pozytywna opinie do przedmiotowego
projektu rozporzadzenia.
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Marzena Okla-Drewnowicz
Koalicja Obywatelska

Ul. Wiejska 4/6/8

00-489 Warszawa
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Opinia do projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdzialania ub6stwu
menstruacyjnemu i zapewnienia dostgpnosci niezbednych $rodkéw  higieny
menstruacyjnej w szkolach i uczelniach.

Idea ustawowego wsparcia kobiet w zakresie przeciwdzialania ubéstwu
menstruacyjnemu zastuguj¢ na aprobatg. Jednakze przedlozony projekt ustawy wymaga
wprowadzenia koniecznego doprecyzowania fundamentalnej kwestii jego w zakresie wejscia
w zycie opiniowanych przepisow, tj. zrodet i kwot dofinansowania.

Niewatpliwym jest fakt, iz wprowadzenia do systemu prawnego programu wsparcia
menstruacyjnego wplynie na budzety jednostek samorzadu terytorialnego (projektodawcy
wskazali to takze — cho¢ bardzo powierzchownie - w proponowanych przepisach). Niepokoi¢
moze brak oszacowania kosztow zapewnienia dostgpnosci niezbednych srodkéw higieny
menstruacyjnej w szkotach i uczelniach. Nie okreslono takze dokladnych skutkéw jakie
opiniowany projekt przyniesie budzetom samorzadowym.

Majac na wzgledzie potrzebg wprowadzenia wsparcia menstruacyjnego i stusznosé tego
rozwigzania wskazuje si¢, ze koniecznym jest zatem dodanie do projektowanych przepiséw
szczegblowego wyliczenia kosztow, oraz powigkszenie czesci oswiatowej subwencji ogdlnej o
kwote ustalong w ten sposob. Tylko tak zredagowane przepisy beda w sposéb kompleksowy
rozwigzywaly problem zarysowany przez Projektodawceg, przy jednoczesnym zachowaniu
status quo w zakresie stabilnosci finansowej samorzadow.
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