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|. Dane identyfikacyjne

Ministerstwo Infrastruktury, ul. Chatubiriskiego 4/6, 00-928 Warszawa

Dariusz Klimczak, Minister Infrastruktury, od 13 grudnia 2023 r.
W okresie objetym kontrola, funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:

Andrzej Adamczyk, Minister Infrastruktury, od 9 stycznia 2018 r. do 27 listopada
2023 .

Alvin Gajadhur, Minister Infrastruktury, od 27 listopada 2023 r. do 13 grudnia 2023 r.
Wyrdwnywanie réznic w potencjale dochodowym jednostek samorzagdu terytorialnego

Od 1 stycznia 2020 r. do dnia zakoriczenia kontroli, z wykorzystaniem dowoddw
i danych poréwnawczych z wczesniejszych okresow.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolit

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finansow

1. Anna Pikuta, Gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr KBF/57/2023 z 10 lipca 2023 .

2. Malgorzata Pawelec, Gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie
do kontroli nr KBF/58/2023 z 10 lipca 2023 r.

(akta kontroli str.1-2)

1Dz, U. 22022 r. poz. 623, dalej; ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogéinej

Il. Ocena og6lna? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Ministra Infrastruktury
w zakresie udzielania wsparcia jednostkom samorzadu terytoriainego ze Srodkow
Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog (dalej takze RFRD lub fundusz) oraz w zakresie
opiniowania wnioskéw o dofinansowanie lub finansowanie inwestycji drogowych ze
Srodkdow rezerwy ogoinej.

Dziatania Ministra Infrastruktury w obszarze udzielania dofinansowania ze Srodkow
Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog prowadzone byly zgodnie z ustawa z dnia
23 pazdziernika 2018 r. o Rzadowym Funduszu Rozwoju Drég.® Terminowo
ogtaszano i bez zbednej zwioki rozstrzygano nabory na dofinansowanie zadan
mostowych, obwodnicowych, miejskich i wojewddzkich. Ogloszenia zawieraly
wszystkie obligatoryjne elementy i informacje niezbedne do ztozenia wniosku, w tym
kryteria ustawowe. Weryfikowano listy zadan powiatowych i gminnych przesytane
przez wojewoddw, a nastepnie prawidtowe pod wzgledem formalnym i rachunkowym
listy przekazywano Prezesowi Rady Ministrow do zatwierdzenia.

Dziatania Ministra Infrastruktury przyczyniaty sie do wyréwnywania roznic w poziomie
dochodéw miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego, ktdre otrzymywaty
wsparcie z RFRD. Jednakze w toku kontroli ustalono, ze niektore gminy nie posiadaty
wystarczajacych srodkow na sfinansowanie wkiadu wtasnego, ktory byt niezbedny
przy ubieganiu sie o dofinansowanie z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drdg
narealizacje zadan gminnych. Wytaczalo je to z mozliwosci uzyskania
dofinansowania z tego funduszu.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, iz w zakresie zadan miejskich Minister
Infrastruktury nie skorzystat z mozliwosci zréznicowania poziomu dofinansowania
zadari w zaleznosci od sytuacji dochodowej jednostki wnioskujacej, w efekcie czego
stwierdzono przypadki, gdy jednostki o nizszym poziomie dochodéw podatkowych
w przeliczeniu na jednego mieszkarica uzyskiwaty nizsze dofinansowanie per capita
niz jednostki o wyzszych dochodach podatkowych.

Opinie Ministra Infrastruktury dotyczace wnioskéw o finansowanie zadan drogowych
z rezerwy o0goInej odnosity sie do kwestii formalno-technicznych i ich zgodnosci
z obowiagzujacymi przepisami, natomiast tylko w dwdch z dziesieciu objetych kontrolg
przypadkach Minister odnidst sie do zasadnosci finansowania inwestycji z rezerwy
0godlnej. Ponadto Minister Infrastruktury pozytywnie opiniowat wnioski, ktore nie
znajdowaly sie na listach zadar zatwierdzonych do dofinansowania ze Srodkéw
Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog i wobec ktorych nie wystapity nadzwyczajne
okolicznosci uzasadniajace ich pozakonkursowe finansowanie albo ktdre znalazly sie
na odlegtych pozycjach na listach rezerwowych zadan powiatowych lub gminnych do
dofinansowania z tego funduszu, co oznacza, ze nie zostaly uznane za zadania
priorytetowe. NIK uznata takie dziatanie za nieprawidtowe, poniewaz przyczynito sie
ono do preferencyjnego traktowania opiniowanych wnioskdw wzgledem wnioskow,
ktére w postepowaniu konkursowym otrzymaty wiecej punktow i ktore znajdowaly sie
wyzej na liscie rezerwowej. Akceptowanie praktyki polegajacej na obchodzeniu
kolejnosci na liscie rezerwowej albo na dofinansowaniu wnioskow z pominigciem
trybu konkursowego, mimo ze nie wystapity nadzwyczajne okolicznosci, czynito
procedure konkursowa, niezasadna, prowadzac do nieréwnego traktowania jednostek
whnioskujacych o $rodki z funduszu.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe.
3Dz. U.z2023r. poz. 1983.
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Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone nieprawidtowosci nie wplynely na ocene o0gdlng kontrolowanego
obszaru.

Zdaniem NIK uzasadnione jest rozwazenie przekazania Srodkow na zadania
finansowane z RFRD, oprocz srodkéw na zadania o specyficznym charakterze
(zadania obwodnicowe, mostowe, dojazdowe, obronne), jednostkom samorzadu
terytorialnego w formie np. wyzszej subwencji ogoinej. Przyspieszytoby to proces
wydatkowania tych srodkéw przez samorzady, a jednoczesnie nie angazowatoby
znaczacych zasobdéw po stronie administracji rzadowej (urzedy wojewodzkie,
Ministerstwo Infrastruktury, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow). Biorac pod uwage,
ze samorzady przeznaczaja znaczaca, czes¢ srodkéw do dyspozycji na zadania
drogowe, istnieje mate prawdopodobienistwo, ze wydatki na drogi bytyby nizsze
od przekazanej kwoty subwencji, a jednoczesnie samorzady uzyskalyby wieksza
samodzielnos¢ finansowa,

Nalezy takze zauwazyé, odnoszac sie do zadari gminnych i powiatowych, ze zgodnie
z zasada, pomocniczosci to samorzady wojewddztw, a nie urzedy wojewddzkie,
sa odpowiedzialne za wykonywanie zadari zwiazanych z rozwojem regionalnym
na obszarze wojewodztwa (art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa*). Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 3 Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego®, generalnie odpowiedzialno$¢ za sprawy publiczne powinny
ponosi¢ przede wszystkim te organy wladzy, ktére znajdujg sie najblizej obywateli.
Warto zwroci¢ uwage, ze wojewodowie przy podziale srodkow z RFRD na zadania
gminne i powiatowe nie realizujg okreslonej polityki transportowej parstwa, tylko
samodzielnie dokonuja, alokacji srodkow pomiedzy poszczegdlne rodzaje zadan.
Powstaje zatem watpliwosé, dlaczego to wtasnie wojewodowie, a nie samorzad
terytorialny, podejmuja, decyzje w sprawie alokacji tych Srodkéw.

lI.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Wptyw srodkéw z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég
na wyréwnywanie réznic w potencjale dochodowym jst

Parstwowy fundusz celowy stuzacy finansowaniu inwestycji zwiazanych z drogami
lokalnymi zostat utworzony w 2018 r. Do korica roku 2020 nosit on nazwe ,Fundusz
Drdg Samorzadowych”, a od 2021 r. ,Rzadowy Fundusz Rozwoju Drdg”. Z dniem
1 stycznia 2023 r. utracit status panstwowego funduszu celowego i od tamtej pory
prowadzony jest pod ta sama nazwa jako rachunek w Banku Gospodarstwa
Krajowego. Ze srodkow funduszu dofinansowywane sa zadania polegajace na:

1) budowie, przebudowie lub remoncie drdg powiatowych, zwane ,zadaniami
powiatowymi”, oraz budowie, przebudowie lub remoncie drdg gminnych, zwane
,Zadaniami gminnymi”;

2) budowie mostow lokalizowanych w ciggach drdg wojewodzkich, drég powiatowych
lub drog gminnych, zwane ,zadaniami mostowymi”;

3) budowie obwodnic lokalizowanych w ciagach drog wojewddzkich, zwane
,Zadaniami obwodnicowymi”;

4) budowie, przebudowie lub remoncie drog wojewddzkich, drog powiatowych lub
drég gminnych, zarzadzanych przez prezydenta miasta na prawach powiatu

4Dz. U.z2022r. poz. 2094, ze zm.
5Dz. U.z 1994 r. nr 124, poz. 607, ze zm.

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badar kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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bedacego siedziba, wojewody lub sejmiku wojewddztwa, zwane ,zadaniami
miejskimi”;

5) budowie, przebudowie lub remoncie dojazdow do terminali intermodalnych lub
budowie, przebudowie lub remoncie dojazdéw do specjalnych stref ekonomicznych,
zwane "zadaniami dojazdowymi";

6) budowie, przebudowie, remoncie drdg wojewddzkich lub poprawie bezpieczenstwa
niechronionych uczestnikow ruchu, polegajace w szczegdlnosci na budowie,
przebudowie lub remoncie drog dla pieszych, drog dla pieszych i rowerdw, drog dla
rowerow, przej$c¢ dla pieszych, przejazdéw dla rowerdw, perondw przystankowych
wraz z dojsciami do tych peronéw na drogach wojewddzkich, zwane "zadaniami
wojewodzkimi';

7) budowie, przebudowie lub remoncie drdg wojewddzkich, drog powiatowych lub
drég gminnych o znaczeniu obronnym, zwane ,zadaniami obronnymi”.

Whnioski o dofinansowanie zadari powiatowych i gminnych skladane sa
do wojewodow, natomiast wnioski o dofinansowanie pozostatych zadan sktadane
sa przez uprawnione jednostki samorzadu terytorialnego do ministra wlasciwego
do spraw transportu, ktérym w latach 2020-2023 byt Minister Infrastruktury. Zadania
ministra zwigzane z zarzadzaniem funduszem wykonywane byly w zakresie
merytorycznym przez Departament Drdg Publicznych Ministerstwa Infrastruktury
(dalej: Departament Drdg Publicznych lub DDP).

Zadania powiatowe i gminne

Minister Infrastruktury okresla taczna kwote srodkéw na zadania powiatowe i gminne
w planie finansowym funduszu (od 2023 r. w porozumieniu z Bankiem Gospodarstwa
Krajowego) oraz dokonuje podziatu Srodkéw pomiedzy wojewddztwa, zgodnie
z algorytmem ustalonym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 17 grudnia 2018 .
w sprawie sposobu podziatu Srodkéw Funduszu Drdg Samorzadowych na
dofinansowanie budowy, przebudowy lub remontu drog powiatowych i drog gminnych
na poszczegdlne wojewodztwa’ (dalej: rozporzadzenie w sprawie podziatu srodkdw).
Po otrzymaniu informacji o planowanej puli Srodkéw na kolejny rok, wojewodowie
dokonuja podziatu srodkéw na zadania powiatowe i gminne oraz ogtaszaja nabory
wnioskdéw na dofinansowanie zadan powiatowych oraz zadan gminnych dla jednostek
samorzadu terytorialnego na terenie danego wojewddztwa. W gestii wojewoddw
pozostaje rowniez okreslenie wysokosci dofinansowania dla jednostek samorzadu
terytorialnego w zaleznosci od ich sytuacji finansowej, nie wiecej jednak niz 80%
kosztow realizacji zadania. Minister Infrastruktury nie okreslit algorytmu podziatu
Srodkdw na zadania powiatowe i gminne ani wytycznych odnoshie do wysokosci
dofinansowania w zaleznosci od sytuacji finansowej jednostek samorzadu
terytorialnego, gdyz zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o Rzadowym Funduszu Rozwoju
Drog podziat Srodkéw na zadania powiatowe i gminne jest kompetencja wojewoddw,
natomiast zgodnie z art. 24 tej ustawy oceny wnioskéw oraz ustalenia listy
podstawowej i rezerwowej zadar powiatowych i gminnych dokonuja komisje
powotane przez wojewodéw. W ocenie Ministra Infrastruktury umozliwia
to wojewodom uwzglednienie uwarunkowan i specyfiki danego wojewodztwa.

(akta kontroli: tom | str. 3-12; tom Il str. 36-40)

Ze Srodkow funduszu dofinansowano:

- 2376 zadari gminnych w 2020 r. wydatkujac na ten cel 1437,9 min zt,
- 818 zadan powiatowych w 2020 r., wydatkujac kwote 1156,7 min zt,
- 2918 zadan gminnych w 2021 r. w tacznej kwocie 1559,2 min zi,

"Dz. U. poz. 2477.
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- 1806 zadan powiatowych w 2021 r. w tacznej kwocie 1426 min zi,
- 1678 zadari gminnych w 2022 r. w tacznej kwocie 1503,2 min z,
- 585 zadari powiatowych w 2022 r. w tacznej kwocie 1167,2 min zt

oraz zaplanowano do dofinansowania w 2023 r. (dane na podstawie list
podstawowych na rok 2023, aktualnych wedtug stanu na 17 lipca 2023 r.):

- 2269 zadar gminnych na faczna kwote 1975,5 min z,
- 938 zadania powiatowe na taczna kwote 1671 min zt.

Lacznie w latach 2020-2023 przeznaczono lub planowano przeznaczy¢ na zadania
powiatowe 5420,8 min z}, a na zadania gminne 6475,8 min zi.

Przeanalizowano dane o wyptaconym dofinansowaniu na zadania powiatowe
I gminne w latach 2020-2022 oraz o kwotach planowanych do wypfaty na podstawie
list podstawowych na rok 2023, aktualnych wedtug stanu na 17 lipca 2023 r.
Wszystkie analizy uwzglednialy kwoty wyptacone (dla 2023 r. zaplanowane
do wyptaty) w danym roku, niezaleznie od tego, czy kwota wyptacona dotyczyta
zadania wieloletniego czy jednorocznego®. Celem tej analizy byta weryfikacja, czy
wyptaty z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drdg przyczynity sie do wyrownywania
réznic w potencjale dochodowym jednostek samorzadu terytorialnego. Dla celéw
analizy gminy i powiaty zostaly podzielone na decyle na podstawie dochodow per
capita wroku 2019, przy czym odpowiednio gminy i powiaty pierwszego decyla
(zwane dalej odpowiednio: gminami lub powiatami grupy pierwszej) dysponowaty
najnizszym dochodem, a gminy i powiaty najwyzszego decyla (zwane dalej
odpowiednio: gminami lub powiatami grupy dziesiatej) osiagaty najwyzsze dochody.
Miasta na prawach powiatu potaczone zostaty w odrebna kategorie i podzielone
na szes$¢ grup: od pierwszej (0 najnizszych dochodach) do szdstej (0 najwyzszych
dochodach).

Z analizy danych wynika, ze 82,3% gmin skorzystato w latach 2020-2023 co najmnigj
raz z dofinansowania z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog, przy czym wsrod gmin
0 najnizszym potencjale dochodowym (to jest nalezacych do grupy pierwsze))
z dofinansowania tego skorzystato 74,4% gmin, a w kazdej z pozostatych grup
wskaznik ten ksztattowat sie na poziomie wyzszym niz 80%, w przedziale od 81,4%
dla gmin z grupy dziesiatej do 85,5% gmin grupy dziewiatej. WSrdd powiatéw
co najmniej raz z dofinansowania skorzystato 98,7% jednostek. Dofinansowania nie
otrzymaly cztery powiaty: po jednym z grupy czwartej i dziesiatej i dwa z grupy
dziewigtej. Wsrod miast na prawach powiatu z dofinansowania dla zadan
powiatowych, gminnych lub miejskich nie skorzystata ani razu jedna jednostka,
z grupy o najwyzszych dochodach.

Szczegotowo przeanalizowano dofinansowanie z Rzadowego Funduszu Rozwoju
Drég w ujeciu per capita dla gmin i powiatow z grup pierwszej i dziesiatej. W analizie
uwzgledniono tylko jednostki, kiore skorzystaly z dofinansowania. Stwierdzono,
ze wsrod gmin z grupy pierwszej w kazdym roku ponad potowa jednostek otrzymata
dofinansowanie w przeliczeniu na mieszkarica nizsze niz srednie dofinansowanie dla
wszystkich gmin (od 50,8% gmin z grupy pierwszej w 2021 r. do 56,4% w 2022 r.).
Jednoczesnie wsrdd gmin z grupy dziesiatej w latach 2021-2023 co najmniej potowa
jednostek otrzymywata dofinansowanie w ujeciu per capita wyzsze niz Srednie
dofinansowanie dla wszystkich gmin (odpowiednio 50% tych gmin w 2021 r., 58,3%
w 2022 r. i 53,2% w 2023 r.). Jedynie w 2020 r. dofinansowanie, w przeliczeniu
na mieszkanca, wyzsze niz Srednie dofinansowanie dla wszystkich gmin otrzymata
mniej niz potowa (40,7%) jednostek z grupy dziesiatej. Dla gmin z grupy pierwszej

8 Zadania wieloletnie mogty by¢ uwzgledniane w kilku latach, jezeli wyptat dokonywano kilkukrotnie.
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taczne dofinansowanie w przeliczeniu na mieszkarica w latach 2020-2023
ksztattowato sie w przedziale od 13,8 zt do 2274,97 zi, natomiast dla gmin z grupy
dziesiatej w przedziale od 5,13 zt do 2406,46 zt. Dofinansowanie per capita w tacznej
wysokosci nizszej niz 100 zt otrzymato 36 gmin z grupy pierwszej i 37 gmin z grupy
dziesiatej. Dofinansowanie per capita w tacznej kwocie wyzszej niz 1000 zt otrzymato
siedem gmin z grupy pierwszej i 20 gmin z grupy dziesiatej. WSréd powiatéw
zroznicowanie byto nieco mniejsze, gdyz taczne dofinansowanie w przeliczeniu na
mieszkarica wynosito od 43,8 zt do 1004,62 zt w grupie pierwszej oraz od 41,44 zt do
1024,82 zt w grupie dziesiatej. Dofinansowanie nizsze niz 100 zt otrzymato siedem
powiatow grupy pierwszej i szes¢ grupy dziesiatej, a dofinansowanie wyzsze niz 1000
zt otrzymato po jednym powiecie z tych grup.

Przeanalizowano rowniez $rednia warto$¢ dofinansowania do zadania w danym roku
dla gmin i dla powiatow w podziale na grupy wediug dochodéw. Srednie
dofinansowanie dla gmin z grupy pierwszej byto nizsze od Sredniego dofinansowania
dla gmin z grupy dziesiatej, przy czym zjawisko to wystepowato we wszystkich latach
objetych analiza. Srednie wartosci dofinansowania do zadania dla grupy pierwszej
ksztattowaly sie na poziomie 594 tys. zt w 2020 r.; 606 tys. zt w 2021 r.; 807,6 tys. zt
w 2022 r. oraz 790,4 tys. zt w 2023 r. Natomiast srednie wartosci dofinansowania do
zadania dla gmin z grupy dziesiatej wynosity 888,1 tys. zt w 2020 r.; 762,4 tys. zt
w2021 r.; 1121,7 tys. zt w 2022 r. i 934,9 tys. zt w 2023 r. Nie stwierdzono
jednoznacznej korelacji miedzy poziomem dochodéw gmin a Srednig kwota,
dofinansowania do zadania. Najnizsze Srednie dofinansowanie w latach 2020-2022
otrzymaty gminy grupy 6smej (odpowiednio: 524,8 tys. zt; 464,5 tys. zt oraz 765,7 tys.
zl), a w 2023 r. najnizsze Srednie dofinansowanie przewidziano dla gmin w grupie
drugiej (678,8 tys. zt). Natomiast w powiatach, w przeciwieristwie do gmin, jednostki
z grupy pierwszej otrzymywaly przecietnie wyzsze dofinansowanie do zadania niz
jednostki z grupy dziesiatej. Przecietne dofinansowanie do zadania powiatowego dla
jednostek z grupy pierwszej i dziesiatej ksztattowato sie odpowiednio: w 2020 r.
w wysokosci 1567,4 tys. zt i 935,8 tys. z w 2021 r. w wysokosci 906,8 tys. zt
1 791,8 tys. zt w 2022 r. w wysokosci 2108,4 tys. zti 1733,6 tys. zt, a wedtug list na
2023 r. w wysokos$ci 1812,1 tys. zti 1807,2 tys. zt. Najnizsze Srednie dofinansowanie
w latach 2020 i 2022 otrzymaly powiaty z grupy dziesiatej, w roku 2021 powiaty
z grupy dziewiatej (764,1 tys. zt), aw 2023 r. — powiaty z grupy drugiej (1796,8 tys. zt).
Dane te wskazuja, ze srodki z RFRD nie przyczynialy sie do wyrdwnywania jakosci
i dostepnosci drég gminnych w jednostkach o najnizszych dochodach per capita
w stosunku do jednostek o dochodach najwyzszych, gdyz przy podziale tych Srodkéw
gminy o najnizszych dochodach nie byty traktowane preferencyjnie i nie korzystaty
ztego narzedzia finansowania zadar drogowych w wiekszym stopniu niz gminy
najbogatsze.

(akta kontroli: tom II str. 246, str. 271-288 plik: 1, 384-396)

W celu ustalenia przyczyn, dla ktorych niektdre jednostki samorzadu terytorialnego
w niklym stopniu korzystaly z dofinansowania do zadar powiatowych i gminnych lub
wcale nie skorzystaly z tej mozliwosci, wystapiono z zapytaniem do gmin i powiatow
w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK. Do 57 jednostek skierowano zapytanie
0 przyczyny, dla ktorych zrezygnowaly z dofinansowania z Rzadowego Funduszu
Rozwoju Drog na rok 2022, mimo ze zgtoszone przez te jednostki zadania znalazly
sie na listach podstawowych lub rezerwowych. Niektore jednostki wskazaty kilka
powoddw. Najczesciej wskazywanym powodem rezygnaciji z zadania byta zbyt niska
kwota srodkow, jaka dysponowaty jednostki, wynikajaca ze zbyt niskiej oferowane;
kwoty dofinansowania (gtdwnie po przeniesieniu zadania z listy rezerwowej
na podstawowa) lub zbyt wysokich kosztow realizacji inwestycji, wyzszych
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niz szacowano w momencie sktadania wnioskéw o dofinansowanie z funduszu.
Powdd ten wskazato 35 jednostek (61,4% zapytanych). Kolejnym powodem byto
otrzymanie dofinansowania z funduszu ,Rzadowy Fundusz Polski tad: Program
Inwestycji Strategicznych” (10 jednostek) lub z innych Zrodet (trzy jednostki). Lacznie
przestanke otrzymania Srodkdw z innych Zrddet wskazato 22,8% zapytanych
jednostek. Siedem jednostek wskazato, ze otrzymato dofinansowanie z naboru na lata
wczesniejsze z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég® lub ztozyto wniosek na to samo
zadanie w naborze na rok 2023. Dwie jednostki wyjasnity, ze otrzymaty informacje
0 przeniesieniu zadania na liste podstawowa, w grudniu, co uniemozliwiato realizacje
zadania w terminach ustawowych. Siedem jednostek wskazato inne powody
rezygnacji, w tym brak wymaganych zgdd i pozwoler, protest mieszkaricow i zmiane
zakresu zadania.

Ponadto skierowano zapytanie do szesciu gmin z grupy pierwszej, 0 najnizszym
potencjale dochodowym, ktore w latach 2020-2023 nie otrzymaty dofinansowania
do zadani gminnych, o wyjasnienie przyczyn. Gminy wskazywaty na brak srodkéw na
sfinansowanie wktadu wtasnego i na przygotowanie dokumentaciji technicznej przed
Ztozeniem wniosku, co jest jednym z kryteriow punktowanych, oraz na fakt,
ze w matych wiejskich gminach brak jest drdg, ktére spetniaja parametry techniczne
opisane w art. 24 ust. 1 ustawy o Rzadowym Funduszu Rozwoju Drog, przez
co wnioski sktadane przez te gminy sa nisko punktowane. Jedna gmina wyjasnita,
Ze nie zostata poinformowana o naborach wnioskow na lata 2020 i 2021, natomiast
wniosek na rok 2023 zostat odrzucony z przyczyn formalnych, pomimo ze zostat
ztozony na formularzu zamieszczonym na stronie internetowej Wojewody
po ogtoszeniu naboru. Wzor formularza zostat nastepnie zmodyfikowany przez
Wojewode, 0 czym gmina nie wiedziata.

W przypadku odrzucenia wniosku z przyczyn formalnych przez komisje powotana
przez wojewode, przepisy nie przewidujg zadnego trybu odwotawczego. Najwyzsza
Izba Kontroli zauwaza, ze brak mozliwosci odwotania sie od decyzji komisji rodzi
ryzyko odrzucania wnioskéw z btahych przyczyn formalnych w celu przyznania
dofinansowania innym jednostkom.

(akta kontroli: tom Il str. 41-245, 271-288 plik: 53-254)
Wynik analizy danych o wypfatach dofinansowania na zadania powiatowe i gminne
oraz informacje jednostek samorzadu terytorialnego wskazuja, ze gminy o wyzszych
dochodach nie tylko maja wieksze mozliwosci, zeby ztozy¢ wnioski o dofinansowanie
i spetni¢ punktowane kryteria oceny wnioskow, ale i maja wieksza szanse na
otrzymanie wyzszej kwoty dofinansowan. Gminy dysponujace niskimi dochodami
maja, mniej Srodkow na wkiad wiasny, zatem albo nie sktadaja wnioskéw, albo moga,
skorzystac z dofinansowania na mniejsza, liczbe zadan. Gminom tym trudniej spetni¢
punktowane kryteria, takie jak wczesniejsze przygotowanie niezbednej dokumentacji.
W matych gminach mniej jest drég prowadzacych do terendw inwestycyjnych czy
Zlokalizowanych w poblizu przystankéw komunikacji publicznej. Ponadto ze Srodkéw
Rzadowego Funduszu Rozwoju Drdg jednostki moga, otrzymac refundacje kosztow
zadania zrealizowanego ze srodkdw wiasnych (jezeli zadanie zostanie przeniesione
z listy rezerwowej na podstawowa po zrealizowaniu zadania), ale w praktyce
z mozliwosci tej moga, skorzystaé tylko jednostki dysponujace wysokimi dochodami,
ktore moga sfinansowaC inwestycje ze Srodkow wiasnych i dla ktorych

9 Jednostki moga, zgtaszac te same lub podobne zadania w naborach na kolejne lata, jezeli planowane zadanie nie zostalo
umieszczone na liscie podstawowej w pierwszym naborze. Po ogtoszeniu list zadar podstawowych i rezerwowych na rok 2022
mogto sie zatem okazac, ze podobne zadanie zostato przeniesione z listy rezerwowej na podstawowa w naborze na rok 2021
i jednostka postanowita skorzystac z puli Srodkéw na rok 2021, rezygnujac jednoczesnie z dofinansowania z puli $rodkéw na rok
2022. Podobnie, jezeli w naborze na rok 2022 zadanie zostato umieszczone na liScie rezerwowej, a w naborze na rok 2023 na
liscie podstawowej, jednostka zgtaszajaca mogta zdecydowaé o realizacji zadania w 2023 r., wnoszac jednoczesnie o skreslenie
zadania z listy na rok 2022.
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dofinansowanie czy refundacja nie sa warunkiem niezbednym dla rozpoczecia
inwestycji. Gminy o niskich dochodach zazwyczaj nie maja wystarczajacych srodkow
na sfinansowanie inwestycji bez gwarancji otrzymania refundacji.

W przepisach okres$lajacych dziatalnos¢ Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog
zawarto regulacje, ktore moga wzmacnia¢ efekt wyrdwnywania potencjatu
dochodowego jednostek samorzadu terytorialnego dzieki wyptatom z funduszu.
Wart. 14 ust. 2 ustawy o Rzadowym Funduszu Rozwoju Drdg przewidziano,
ze wysokos¢ dofinansowania ustala sie, biorac pod uwage wskaznik dochoddw
podatkowych jednostki samorzadu terytorialnego danego rodzaju, o ktérym mowa
wart. 20 ust. 4 i art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego®®, pomnozony przez liczbe mieszkaicow te;
jednostki, pomniejszony o wptaty danej jednostki samorzadu terytorialnego, o ktérych
mowa odpowiednio w art. 29 i art. 30 tej ustawy, i powiekszony o przystugujace danej
jednostce samorzadu terytorialnego czes¢ wyrdwnawcza, i czeS¢ rdwnowazaca,
subwencji ogdlnej, podzielony przez liczbe mieszkancow tej jednostki, w stosunku
do sumy wskaznikéw dochodéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
danego rodzaju pomnozonych przez liczbe mieszkaricow tych jednostek w skali kraju,
pomniejszonych o sume wptat jednostek samorzadu terytorialnego danego rodzaju,
0 ktorych mowa w art. 29 i art. 30 tej ustawy, i powiekszonych o sume przystugujacych
im czesci wyréwnawczych i réwnowazacych subwencji ogdlnej, podzielonych przez
liczbe mieszkaricw jednostek samorzadu terytorialnego danego rodzaju.
Maksymalna wysokos$¢ dofinansowania moze wynosi¢ 80% facznych kosztow
inwestycji, jednak faktyczna wysoko$¢ dofinansowania i ewentualne zréznicowanie
jego poziomu w zaleznosci od sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego
pozostaje W gestii wojewoddw. Prawdopodobne jest zatem, ze jednostki samorzadu
terytorialnego o podobnej sytuacji dochodowej otrzymaja, rézna wysokos¢ wsparcia
w réznych wojewddztwach, w szczegdlnosci Wojewoda Slaski w 2023 r. przewidziat
wsparcie dla gmin na poziomie albo 50%, albo 55%, podczas gdy w pozostatych
wojewodztwach najwyzsze dofinansowanie wynosito 80% wartosci inwestycji.

W rozporzadzeniu w sprawie podziatu Srodkéw przewidziano, ze 8,5% Srodkow
zaplanowanych na zadania powiatowe i gminne dzieli sie pomiedzy pie¢ wojewodztw,
ktérych warto$¢ produktu krajowego brutto na mieszkarica w wojewddztwie jest
najnizsza, przy czym kazde z tych wojewddztw otrzymuje taka sama, kwote. W latach
2020-2023 byly to wojewddztwa: lubelskie, podkarpackie, warmirisko-mazurskie,
Swietokrzyskie i podlaskie. Nie ma jednak mechanizméw, ktdre zapobiegtyby
preferowaniu jednostek samorzadu terytorialnego o wysokich dochodach przy ocenie
wnioskéw sktadanych przez gminy i powiaty z tych pieciu wojewddztw. Ponadto
rozporzadzenie w sprawie podziatu Srodkoéw stanowi, ze kryterium produktu
krajowego brutto per capita (tzw. czynnik wyréwnawczy) jest brane pod uwage przy
podziale srodkéw miedzy wojewddztwa, jednak przypisano mu wage 2%.

Obowiazujace przepisy umozliwiaja zatem rozdzielanie $rodkéw na zadania
powiatowe i gminne w taki sposob, by niwelowac réznice w potencjale dochodowym
jednostek samorzadu terytorialnego, jednak faktyczny podziat srodkéw funduszu lezy
w kompetencjach poszczegdlnych wojewodow. W praktyce zatem w rdznych
regionach efekt wyrownywania réznic w poziomie dochodéw samorzadow bedzie
rézny. Przepisy regulujace dziatalnos¢ funduszu nie przewiduja jednak zadnych
mechanizméw wsparcia jednostek samorzadu terytorialnego o bardzo niskich
dochodach.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury wyjasnit, ze gtéwnym celem utworzenia
funduszu byto przyspieszenie powstawania nowoczesnej i bezpiecznej infrastruktury

10Dz, U.z2022 . poz. 2267, ze zm.
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drogowej na szczeblu lokalnym, ktéra stanowi wazny element prawidtowego
funkcjonowania i rozwoju gospodarki oraz poprawy poziomu Zzycia obywateli.
Powotanie RFRD miato przede wszystkim na celu poprawe bezpieczeristwa ruchu
drogowego i parametréw technicznych lokalnej sieci drogowej, a takze poprawe oraz
zwigkszenie atrakcyjnosci i dostepnosci terendw inwestycyjnych. Wiceminister
wskazat réwniez, Zze niezwykle istotne jest, aby infrastruktura drogowa na terenie
calego kraju byta mozliwie ujednolicona, jezeli chodzi o parametry techniczno-
budowlane, majace wplyw na poziom bezpieczeristwa ruchu drogowego,
a jednoczesnie ksztattowana w sposab elastyczny, w zaleznosci od funkii, jaka, petni
lokalnie, oraz od otoczenia, w ktérym jest zlokalizowana.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze cele wskazane w wyjasnieniach Sekretarza
Stanu powinny byc¢ realizowane réwnomiernie na terenie catego kraju, niezaleznie
od sytuacji dochodowej i majatkowej poszczegdlnych gmin. Brak mechanizméw
wiaczajacych jednostki samorzadu terytorialnego o niskich dochodach w program
modernizacji drog lokalnych nie tylko nie niweluje istniejacego nierdwnomiernego
rozwoju systemu drogowego, ale w dalszej perspektywie moze prowadzic
do pogtebienia réznic miedzy regionami.

(akta kontroli: tom Il str. 255-268)

Po przeprowadzeniu nabordw na zadania powiatowe i gminne wojewodowie
sporzadzali listy podstawowe i rezerwowe zadari wraz z podsumowaniem
i przekazywali je Ministrowi Infrastruktury. Departament Drog Publicznych
weryfikowat otrzymane formularze, pod wzgledem: rachunkowym, formalnym oraz
zgodnosci  kwot rozdysponowanych i przeznaczonych na zadania wieloletnie
zplanem finansowym funduszu i jego podzialem miedzy wojewddztwa.
O ewentualnych btedach informowani byli wojewodowie, a poprawione przez nich
formularze byly ponownie weryfikowane.

(akta kontroli: tom Il str. 271-288 plik: 264-357)

Po dokonaniu weryfikacji Minister Infrastruktury przekazywat listy zadar powiatowych
i gminnych wraz z podsumowaniami Prezesowi Rady Ministréw do zatwierdzenia.
Zatwierdzone listy byly zmieniane przez wojewodow, zgodnie z art. 26 ust. 6 ustawy
0 Rzadowym Funduszu Rozwoju Drdg. Zmienione listy byly weryfikowane przez
Departament Drdg Publicznych, w zakresie formalnym, rachunkowym, zgodnosci
kwot oraz zgodnosci z poprzednimi zmianami na listach.

Weryfikacja list zadan na rok 2022 pod katem zachowania zasady przenoszenia na
liste podstawowa, zadan o najwyzszym priorytecie nie wykazata nieprawidtowosci.

(akta kontroli: tom Il str. 36-40, str. 271-288 plik: 358-373)

Pomimo ze Minister Infrastruktury otrzymywat sygnaty wskazujace na utrudniony
dostep do finansowania jednostek o niskich dochodach wiasnych, co w szczegdlnosci
polegato na preferowaniu przez wojewoddw dofinansowania zadar z zakresu budowy
lub przebudowy drdg, a wiec zadan znacznie bardziej kosztownych niz remonty, to nie
analizowat struktury dofinansowania zadar powiatowych i gminnych wedtug
jednostek samorzadu terytorialnego. W szczegolnosci nie analizowat przyczyn, dla
ktorych niektore jednostki nie wystepowaty o dofinansowanie. W ocenie Dyrektora
DDP szczegdtowe informacje na temat przypadkow, w ktérych jednostki nie
wnioskowaty o dofinansowanie na zadanie gminne i powiatowe z powodu braku
Srodkow na wktad wtasny, posiadaja wojewodowie.

Minister Infrastruktury podejmowat dziatania legislacyjne majace na celu zmiane
ustawy o Rzadowym Funduszu Rozwoju Drdg. Zmiany te, w ocenie Dyrektora DPP,
miaty na celu zwiekszenie wsparcia z funduszu dla drég publicznych zarzadzanych
przez organy samorzadu terytorialnego i utatwienie jego dziatalnosci. Rozszerzono
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katalog zadan finansowanych z funduszu o zadania obwodnicowe, miejskie,
wojewodzkie i dojazdowe. W ramach zadan powiatowych i gminnych wyodrebniono
réwniez zadania polegajace wytacznie na poprawie bezpieczeristwa pieszych
w obszarze odzialywania przejs¢ dla pieszych oraz zadania remontowe. Sekretarz
Stanu poinformowalt, ze w efekcie wprowadzonych zmian dostosowano organizacje
pracy funduszu do biezacych potrzeb w zakresie dofinansowania samorzadowe;
infrastruktury drogowej w celu zapewnienia jej jak najsprawniejszego rozwoju oraz
pobudzenia rozwoju transportu intermodalnego.

W ocenie NIK wyodrebnienie zadari remontowych i przeznaczenie puli srodkéw na
finansowanie wytacznie tych zadan w 2023 r. przyczynito sie w pewnym stopniu do
zwigkszenia dostepnosci dofinansowania z funduszu dla jednostek o niskim
potencjale dochodowym.

(akta kontroli: tom | str. 3-14, 214-216, 294-312 plik: 128; tom Il str. 255-268)

NIK zauwaza jednak, ze zadna ze zmian ustawy o Rzadowym Funduszu Rozwoju
Drdg nie przyczynita sie do rozwiazania problemu polegajacego na braku srodkow na
wktad wiasny przez gminy o niskim potencjale dochodowym, nawet na niewielkie
zadania remontowe.

Przyjety algorytm podziatu Srodkow na zadania powiatowe i gminne miedzy
wojewodztwa nie uwzglednia takich czynnikow, jak dostepnosé, jakosc lub
bezpieczenstwo na drogach.

W ocenie Sekretarza Stanu, parametry takie jak dostepnosc, jakosc i bezpieczenistwo
oceniane sa przez wojewoddéw m.in. na etapie naboru wnioskéw o dofinansowanie
zadan powiatowych i gminnych, zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o Rzadowym
Funduszu Rozwoju Drdg. Jednoczesnie celem funduszu jest przyspieszenie
powstawania nowoczesnej i bezpieczne] infrastruktury drogowej na szczeblu
lokalnym, poprawa bezpieczeristwa ruchu drogowego i parametrow technicznych
lokalnej sieci drogowej, a takze poprawa oraz zwiekszenie atrakcyjnosci i dostepnosci
terenéw inwestycyjnych. W zlozonych wyjasnieniach wiceminister wskazat,
ze polityka paristwa w zakresie dostepnosci, jakosci i bezpieczenstwa na drogach
realizowana byla poprzez wypetnienie zapisow ustawy o Rzadowym Funduszu
Rozwoju Drog, a tym samym systematyczne wsparcie finansowe zadari samorzadow.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze nadanie wojewodom uprawnien do podziatu
Srodkdw na zadania powiatowe i gminne oraz ustalania list zadan dofinansowanych
nie sprzyjato realizacji jednolitej i spdjnej polityki paristwa w obszarze poprawiania
dostepnosci, jakosci i bezpieczeristwa sieci drdg lokalnych.

(akta kontroli: tom Il str. 255-268)

Podziatu Srodkdw na zadania powiatowe i gminne dokonuja wojewodowie przy
pomocy komisji, ktéra dokonuje oceny wnioskéw o dofinansowanie, majac na uwadze
wyrownywanie potencjatu  spoteczno-gospodarczego, poprawe jakosci zycia
mieszkaicow i zapewnienie spoéjnosci terytorialnej] w wojewddztwie, w tym
m.in. poprawe bezpieczeristwa ruchu drogowego i zapewnienie spéjnosci sieci drdg.
Z tego wynika, ze wojewodowie nie realizuja okreslonej polityki transportowej
paistwa, lecz maja znaczacy zakres swobody w dysponowaniu Srodkami
z Rzadowego Funduszu Rozwoju Droég na zadania gminne i powiatowe.
Jednoczesnie zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0o samorzadzie
wojewddztwa, mieszkaricy wojewddztwa tworza z mocy prawa regionalng wspoinote
samorzadowa, llekro¢ w ustawie tej jest mowa 0 wojewddztwie lub samorzadzie
wojewodztwa, nalezy przez to rozumiec regionalna wspdlnote samorzadowa, oraz
odpowiednie terytorium. Do zakresu dziatania samorzadu wojewodztwa nalezy
wykonywanie zadan publicznych o charakterze wojewddzkim, niezastrzezonych
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ustawami na rzecz organdw administracji rzadowej (art. 2 ust. 2 tej ustawy). Zgodnie
z art. 4 ust. 3 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego odpowiedzialnos¢ za sprawy
publiczne powinny ponosi¢ przede wszystkim te organy wiadzy, ktére znajduja sie
najblizej obywateli. W wypadku wojewddztwa organem wiadzy najblizej obywateli jest
samorzad wojewddztwa.

Sekretarz Stanu poinformowat, ze zaproponowane w ustawie 0 Rzadowym Funduszu
Rozwoju Drdg rozwiazania bazuja na doswiadczeniach w realizacji instrumentow
finansowych w latach poprzednich, to jest dwdch edycji Narodowego Programu
Przebudowy Drdg Lokalnych z 2008 r. i 2011 r. W ocenie Sekretarza Stanu podczas
opracowania przyjetych rozwigzan wzieto pod uwage przepisy dotyczace
funkcjonowania administracji rzadowe] oraz samorzadowej. Nie wskazat jednak,
dlaczego to wojewodowie a nie zarzady samorzadow wojewddztw powinny rozdzielaé
Srodki na zadania gminne i powiatowe.

(akta kontroli: tom Il str. 255-268)

Zadania mostowe

Dofinansowanie ze Srodkdw funduszu moga otrzymaé jednostki samorzadu
terytorialnego na inwestycje mostowe, ktorych dokumentacja projektowa zostata
opracowana przy wsparciu srodkami z Rzadowego Programu Uzupetniania Lokalne;
i Regionalnej Infrastruktury Drogowej — Mosty dla Regionéw!, uchwalonego przez
Rade Ministrdw na podstawie przepisdw ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach
prowadzenia polityki rozwoju'?. Program ten ma na celu wsparcie finansowe
jednostek samorzadu terytorialnego w dziataniach na rzecz uzupetnienia istniejacej
sieci drogowej w zakresie przygotowania dokumentacji niezbednej do uzyskania
decyzji pozwalajacych na realizacje inwestycji (tj. budowy drdg) ze srodkdéw funduszu
na warunkach i zasadach okreslonych w ustawie 0 Rzadowym Funduszu Rozwoju
Drdg. Minister wasciwy do spraw rozwoju poinformowat Ministra Infrastruktury o 25
zadaniach wybranych do wsparcia w ramach ww. programu®3. W dniu 15 czerwca
2023 r. na liscie zadat mostowych znajdowato sie 13 inwestycji: osiem zgtoszonych
podczas naboru w 2023 r., cztery zadania w realizacji rozpoczete w latach
wczesniejszych oraz jedno zadanie zakoriczone.

W latach 2020-2023 Minister Infrastruktury na podstawie art. 33 ustawy o Rzadowym
Funduszu Rozwoju Drdg przeprowadzit co roku po jednym naborze wnioskow
o dofinansowanie zadari mostowych, dotyczacych budowy mostéw zlokalizowanych
w ciagach drog wojewddzkich, powiatowych lub gminnych. Informacje o naborach
opublikowano w Biuletynie Informacji Publicznej odpowiednio 2 stycznia 2020 r.,
19 stycznia 2021 r., 31 grudnia 2021 r. oraz 4 stycznia 2023 r.1* Ogtoszenia zawieraty
wszystkie obligatoryjne elementy okreslone w ustawie, tj. miejsce i termin sktadania
wnioskow oraz wymogi formalne, ktére powinien spetnia¢ wniosek.

11 Program wprowadzony uchwata nr 93/2018 Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2018 r. w sprawie ustanowienia Rzgdowego
Programu Uzupefniania Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Drogowej — Mosty dla Regiondw. Uchwalg nr 64/2020 Rady
Ministréw z dnia 27 maja 2020 r. zmieniajacq uchwate w sprawie ustanowienia Rzgdowego Programu Uzupetniania Lokalnej
i Regionalnej Infrastruktury Drogowej — Mosty dla Regiondw, wydtuzono termin realizacji Programu do 2028 r.; (dalej: Program
lub Program Mosty dla Regiondw).

2Dz. U. z 2023 1. poz. 1259, ze zm. Zgodnie z art. 19 ust. 2 tej ustawy program rozwoju opracowany przez wtasciwego ministra
jest przyjmowany przez Rade Ministréw w drodze uchwaly.

13 Pisma: Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z 20 stycznia 2020 r., Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej
z11 Iutego 2021 r., Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z 9 Iutego 2022r.



https://www.gov.pl/web/infrastruktura/rzadowy-fundusz-rozwoju-drog---dawniej-fundusz-drog-samorzadowych

Do Ministra Infrastruktury wptyneto tacznie 16 wnioskéw o dofinansowanie zadan
mostowych na kwote 1358,2 min zt. W ramach przeprowadzonych naboréw
wsparciem finansowym objeto 13 zadar wieloletnich na taczna kwote 1354,6 min zt,
Z tego:

- w wyniku naboru na 2020 r. dofinansowanie w wysokosci 13,1 min z
otrzymato jedno zadanie z terminem realizacji w 2021 r. 15;

- w wyniku naboru na 2021 r. dofinansowanie otrzymaty dwa zadania; taczne
dofinansowanie w wysokosci 119,2 min zt miato by¢ wykorzystane do 2023 .,

- w wyniku naboru na 2022 r. dofinansowanie otrzymaty dwa zadania; taczne
dofinansowanie w wysokosci 255,2 min zt miato by¢ wykorzystane do 2025 r.;

- w wyniku naboru na 2023 r. dofinansowanie otrzymato osiem zadan; taczne
dofinansowanie w wysokosci 967,1 min zt miato by¢ wykorzystane do 2027 r.

Listy zadari mostowych zostaly zatwierdzone przez Ministra Infrastruktury
odpowiednio: 15 wrzesnia 2020 r., 23 czerwca 2021 r., 2 czerwca 2022 r. oraz
15 czerwca 2023 r., czyli od 76 do 168 dni po zamknieciu naboréw?6. Niektére wnioski
wymagaty uzupetnienia lub poprawienia. W przypadku jednego wniosku ztozonego
w2020 r. w trakcie sporzadzania listy zadan trwata kontrola prawidtowosci
przygotowania dokumentacji projektowej dla tego zadania, prowadzona przez
wiasciwego wojewode. Listy zadari mostowych zostaly sporzadzone i zatwierdzone
przez Ministra Infrastruktury bez zbednej zwitoki, po otrzymaniu poprawionych
wnioskdw, a w 2020 r. takze po otrzymaniu wynikéw kontroli prowadzonej przez
wojewode.

Do Ministerstwa Infrastruktury wptynely takze trzy inne wnioski na dofinansowanie
zadan mostowych. Zostaly one jednak rozpatrzone negatywnie ze wzgledu na brak
spetnienia przestanek o ktdrych mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o Rzadowym Funduszu
Rozwoju Drdg, uprawniajacych do ubiegania sie o dofinansowanie.

W przypadku pozostatych 12 zadan, ktdre otrzymaly pozytywna opinie ministra
wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego do wsparcia w ramach Programu Mosty
dla Regiondw, trwa przygotowanie dokumentacji technicznej 11 zadan, natomiast
w przypadku zadania pn. Budowa mostu w ciggu drogi powiatowej nr 3227L Sulmice
— Zawoda; miejscowos¢ Zawoda; gmina Skierbieszow dokumentacja nie spetniata
warunkow wskazanych w Programie, przez co nie zostat zrealizowany cel okreslony
w umowie o przyznanie srodkéw dotacji celowej'’. Powiat Zamojski musiat dokonad
zwrotu dotacji wraz z nalezytymi odsetkami, a tym samym utracit prawo do ubiegania
sie 0 wsparcie finansowe na realizacje zadania mostowego.

Z powyzszego wynika, ze dofinansowaniem objeto wytacznie te zadania mostowe,
ktdre otrzymaly wczesniej dofinansowanie kosztéw przygotowania inwestycii
na podstawie Programu Mosty dla Regiondw. Byto to zgodne z art. 32 ustawy
0 Rzadowym Funduszu Rozwoju Drog. Wysokosc¢ dofinansowania obejmowata 80%
kosztéw realizacji danego zadania, co byto zgodne z art. 16 ustawy.

15 Budowa mostu nad rzekg Notec wraz z przebudowg drogi gminnej nr 150833C w miejscowosci Kobylniki (Gmina Kruszwica).
Catkowity koszt realizacji zadania we wniosku o dofinansowanie wynosit 16,4 min zt, z czego 13,1 min zt to kwota
dofinansowania, a 3,3 min zt wkiad wasny jednostki. Inwestycja przedmiotowego zadania w 2022 r. zostata zakoriczona i oddana
do uzytkowania. Wartos¢ catkowita zadania wyniosta 10,4 min zi, w tym dofinansowanie ze $rodkdw RFRD w wysokosci
8,4 min zt.

16 |isty zostaty sporzadzone wedtug kolejnosci wptywu wnioskéw o dofinansowanie.
7 Srodki na przygotowanie dokumentacji przekazywane sa przez wojewodéw w formie dotacji celowej, podlegajacej
wykorzystaniu i rozliczeniu zgodnie z ustawa, z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270)
oraz rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie szczegblowego sposobu i trybu finansowania
inwestycji z budZetu paistwa (Dz. U. z 2010 1. nr 238 poz. 1579).
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Ze wzgledu na specyfike zadan mostowych, sytuacja finansowa jednostek samorzadu
terytorialnego, w tym wysokos¢ ich dochoddw, nie byta brana pod uwage przy
rozpatrywaniu wnioskow o dofinansowanie.

(akta kontroli: tom | str. 3-14, 214-293; tom Il str. 1-17, 370-382; tom IV str. 1-8)
Zadania obwodnicowe, miejskie, wojewddzkie i dojazdowe

Od 2021 r. z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog mozna bylo uzyskac
dofinansowanie na zadania obwodnicowe i miejskie. Zadania te zostaty wprowadzone
ustawa z dnia 19 listopada 2020 r. o zmianie ustawy o Funduszu Drdg
Samorzadowych oraz niektdrych innych ustaw?®,

Natomiast ustawa,z dnia 5 sierpnia 2022 r. 0 zmianie ustawy o Rzadowym Funduszu
Rozwoju Drdg oraz niektérych innych ustaw!® rozszerzono dziatania funduszu
0 zadania wojewddzkie i dojazdowe.

W latach 2021-2023 Minister Infrastruktury przeprowadzit po jednym naborze
wnioskdw o dofinansowanie zadan obwodnicowych, miejskich i wojewddzkich.
Informacje o naborach wnioskow zostaly opublikowane w Biuletynie Informacii
Publicznej na stronie internetowej Ministerstwa Infrastruktury i zawieraty wszystkie
obligatoryjne elementy okreslone w art. 36a (zadania obwodnicowe), art. 36f (zadania
miejskie) i art. 360 (zadania wojewddzkie) ustawy o Rzadowym Funduszu Rozwoju
Drdg, tj. miejsce i termin sktadania wnioskow oraz wymogi formalne, ktore powinien
spetnia¢ wniosek. W zwiazku z ogtoszonymi naborami Minister Infrastruktury
informowat jednostki samorzadu terytorialnego o kryteriach  ustawowych
obowiazujacych w trakcie oceny merytorycznej wnioskow. Informacje byty
zamieszczane we wnioskach o dofinansowanie, jak i instrukcjach wypetniania
whnioskdw, bedacych zatacznikami do ogtoszen o naborach.

(akta kontroli: tom IIl str. 1-40)
Zadania obwodnicowe

W naborze ogtoszonym w 2021 r. do Ministra Infrastruktury wptyneto tacznie 57
wnioskéw o dofinansowanie zadan obwodnicowych. Trzy wnioski zostaty wycofane
przez wnioskodawcow z uwagi na pozyskanie wsparcia finansowego z Rzadowego
Funduszu Polski tad: Programu Inwestyciji Strategicznych?, Kolejne trzy wnioski nie
zostaty uwzglednione na liscie zadan obwodnicowych rekomendowanych do
dofinansowania ze $rodkéw funduszu. Dwa z nich nie spetniaty wymogu polegajacego
na realizacji zadania w wiekszosci w nowym przebiegu drogi. Zgodnie z art. 2 ust. 1
pkt 2a ustawy o Rzadowym Funduszu Rozwoju Drog przez obwodnice rozumie sie
droge omijajaca miejscowosc lub teren zwartej zabudowy miejscowosci, planowana,
do realizacji w wiekszosci w nowym przebiegu i majaca na celu wyprowadzenie czesci
ruchu pojazdéw z tej miejscowosci. Trzeci wniosek nie dotyczyt zadania
obwodnicowego, gdyz planowana obwodnica nie znajdowata sie w ciagu drogi
wojewddzkiej.

Ustalona w wyniku naboru lista 51 zadari obwodnicowych zakwalifikowanych do
otrzymania dofinansowania na kwote 2241,3 min zt zostata 28 lipca 2021 r.

18 Dz. U. poz. 2338. Ustawa weszta w zycie 31 grudnia 2020 1.
19Dz, U. poz. 1768.

20 \Wnioski zostaly ztozone przez Prezydenta Miasta Wioctawek i dotyczyty zadari pn.: Budowa drogi wojewddzkiej taczacej droge
krajowa, nr 91 z droga, krajowa, 62 — | etap: na odcinku pomiedzy ul. Toruriska, i ul. Promienna na kwote 100 min zt, Budowa drogi
wojewddzkiej taczacej droge krajowa, nr 91 z droga, krajowa 62 — Il etap: na odcinku pomiedzy ul. Promienna, i ul. Wieniecka na
kwote 50,2 min zt, Budowa drogi wojewddzkiej taczacej droge krajowa, nr 91 z droga krajowa, 62 — IV etap: na odcinku pomiedzy
ul. Kapitulng i ul. Kaliskg na kwote 70,2 min zt.

2L Zadania pn.: Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 613, 515, i 521 na odcinku Bronowo-R6znowo-Susz (wojewddztwo
warmirisko-mazurskie), Przeniesienie ruchu tranzytowego z centrum miasta Tarnowa poprzez budowe potaczenia
obwodnicowego DW 977 i DW 973 (wojewodztwo matopolskie), Budowa obwodnicy Wschodniej Miasta Nowego Sacza
(wojewddztwo matopolskie).
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przekazana przez Ministra Infrastruktury Prezesowi Rady Ministrow do zatwierdzenia.
W dniu 20 grudnia 2021 r. Prezes Rady Ministrow zatwierdzit liste, przyznajac
dofinansowanie w kwocie 2359,3 min zt, w tym 118 min zt z rezerwy, ktdra dysponuje.
Wsparcie rzadowe otrzymato 45 zadan zgtoszonych przez samorzady wojewddztw
i 6 zgtoszonych przez prezydentdw miast na prawach powiatu. Do dnia 27 lipca 2023
r. Minister Infrastruktury nie zmieniat listy zadar obwodnicowych.

Jednostki samorzadu terytorialnego otrzymaly na zadania obwodnicowe
zréznicowane dofinansowanie ze srodkéw funduszu, wynoszace 50%, 60% lub 70%
wartosci zadania, w zaleznosci od wysokosci dochoddéw podatkowych gmin
i powiatéw lezacych na terenie podregionu, w ktérym miato by¢ realizowane zadanie.
Z 36 podregiondw, podregionem z najnizszym dochodem podatkowym w przeliczeniu
na jednego mieszkarica byt podregion chetmsko-zamojski. Zadania realizowane
w tym podregionie mogly by¢ wsparte dofinansowaniem do 70% kosztéw ogdtem.
W wyniku naboru wojewddztwo lubelskie i miasto Chetm otrzymaty tacznie 212 min zt
na realizacje trzech zadan obwodnicowych w tym podregionie. Kwota ta stanowita
52% planowanych catkowitych kosztéw dla tych zadan, ze wzgledu na ustawowe
ograniczenie kwotowe. Zgodnie z art. 16a ust. 10 ustawy o Rzadowym Funduszu
Rozwoju Drdg wysokos¢ dofinansowania udzielonego na zadanie obwodnicowe nie
moze przekroczy¢ 100 min zt. Wsparcie finansowe na poziomie 60% mogty otrzymac
samorzady realizujace budowe obwodnic w czterech podregionach (rzeszowskim,
putawskim, sandomiersko-jedrzejowskim oraz krosnieriskim). Dofinansowaniem
z funduszu objetych zostato szes¢ zadan realizowanych w tych podregionach.
Na realizacje tych szesciu zadar przeznaczono facznie 244,6 min zt, czyli 57,8%
planowanych kosztow ogdtem. Obnizenie poziomu dofinansowania z 60% do 57,8%
wynikato réwniez z zastosowania art. 16a ust. 10 ustawy o Rzadowym Funduszu
Rozwoju Drdg. Samorzady realizujace zadania obwodnicowe w pozostatych
31 podregionach mogty uzyskac dofinansowanie na poziomie 50% kosztow zadania.
Lacznie 42 zadania obwodnicowe otrzymaty wsparcie w wysokosci 1784,7 min zt
(48,3% planowanych catkowitych kosztéw realizacji tych zadan).

(akta kontroli: tom | str. 313-379; tom VI str. 1-6, 91-150; tom VIl str. 63-64, 66-79,
221-232)

Po zatwierdzeniu ostatecznej listy zadarn obwodnicowych przez Prezesa Rady
Ministréw, do Ministerstwa Infrastruktury wptynely pisma Marszatka Wojewddztwa
Opolskiego, Zarzadu Wojewodztwa Lubuskiego oraz Prezydenta Miasta Ostroteki
dotyczace zmiany wysokosci przyznanego dofinansowania z 50% do 70-80%
dla szesciu zadari obwodnicowych. Autorzy tych pism argumentowali, Ze przyznany
im poziom dofinansowania byt nizszy niz pierwotnie zaktadali?2. Minister Infrastruktury
poinformowat wnioskodawcéw, ze ustawa 0 Rzadowym Funduszu Rozwoju Drog nie
przewiduje mozliwosci zwiekszenia kwoty dofinansowania ponad kwote zatwierdzong,
przez Prezesa Rady Ministréw?s. Wysokos¢ przyznanego dofinansowania jest
ostateczna i nie moze ulec zwiekszeniu bez wzgledu na okolicznosci zewnetrzne,
tj. kazdy wzrost kosztow realizacji zadania ponad kwote pierwotnie szacowana
we wniosku o dofinansowanie powinien zosta¢ pokryty ze Srodkdw wiasnych
jednostki samorzadu terytorialnego. Zastepca Dyrektora Departamentu Drdg
Publicznych wskazata, ze wnioskodawca, sktadajac wniosek o dofinansowanie,
PO wczesniejszym zapoznaniu sie z trescia ogtoszenia o naborze, akceptuje warunki

2 Budowa obwodnicy miejscowosci Nysy w ciagu drég wojewddzkich nr 411 i nr 489; Budowa obwodnicy miejscowosci
Glogdwek w ciagu drogi wojewddzkiej nr 416; Budowa obwodnicy miejscowosci Strzeleczki w ciagu drogi wojewddzkiej nr 409;
Budowa obwodnicy m. Drezdenko — etap IIl; Budowa obwodnicy m. Drezdenko — etap |V; Budowa potudniowej obwodnicy miasta
Ostroteki wraz z budowa, obiektu mostowego przez rzeke Narew.

23 Art. 36¢ ust. 7 ustawy o0 RFRD zawiera zamkniety katalog przypadkéw, w ktdrych zatwierdzona przez Prezesa Rady Ministrow
lista dofinansowania zadari obwodnicowych moze ulec zmianie.
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naboru, w tym wysokos$é srodkow przeznaczonych na dofinansowanie zadan, oraz
oSwiadcza, ze zapewnione zostanie zabezpieczenie wkladu wiasnego kosztow
realizacji zadania, za$ potwierdzenie zabezpieczenia tego wkladu w budzecie
jednostki samorzadu terytorialnego i wieloletniej prognozie finansowej zostanie
przedstawione najpdzniej siedem dni roboczych przed dniem podpisania umowy
o dofinansowanie. Dla pieciu z szesciu zadarn obwodnicowych, dla ktorych
wnioskowano o zwiekszenie dofinansowania, umowy o0 udzielenie dofinansowania
zostaty podpisane. W przypadku zadania pn. Budowa obwodnicy m. Drezdenko —
etap Il Zarzad Wojewddztwa Lubuskiego nie przekazat jeszcze dokumentacii
niezbednej do zawarcia umowy.

(akta kontroli: tom VII str. 170-220)
Zadania miejskie

W odpowiedzi na ogtoszony w 2022 r. nabdr wnioskdw o dofinansowanie zadan
miejskich, do Ministerstwa Infrastruktury wptyneto po jednym wniosku ze wszystkich
18 miast bedacych siedzibami wojewody lub sejmikéw  wojewddztw.
Po przeprowadzonej ocenie wszystkie wnioski wpisano na liste zadan
rekomendowanych do dofinansowania, ktéra 27 pazdziernika 2022 r., zgodnie z art.
36h ust. 1 ustawy o Rzadowym Funduszu Rozwoju Drdg, zostata przekazana
Prezesowi Rady Ministrow do zatwierdzenia. Prezes Rady Ministrow nie dokonywat
zmian naww. liscie. Jej zatwierdzenie nastapito 6 lutego 2023 r. Do dnia 27 lipca 2023
r. Minister Infrastruktury nie zmieniat listy zadari miejskich. Na dofinansowanie zadan
miejskich przeznaczono Srodki z funduszu w wysokosci 382,4 min zi, ktore maja, byc
wydatkowane do 2026 .

Minister Infrastruktury okreslit maksymalny udziat dofinansowania wszystkich zadan
miejskich na poziomie 50% ogdlnej kwoty kosztow. Zgodnie z art. 16b ust. 3 ustawy
0 Rzadowym Funduszu Rozwoju Drdg, informacja o ograniczeniu kwoty
dofinansowania do 50% wartosci zadan, jednak nie wyzszej niz 30 min zi, zostata
udostepniona na stronie internetowej dotyczacej naboru wnioskéw.

Przyjety przez Ministra Infrastruktury jednakowy poziom dofinansowania zadan
miejskich byt zgodny z art. 16b ustawy o Rzadowym Funduszu Rozwoju Drog,
w ktérym wskazano, ze dofinansowanie moze wyniesé do 80% kosztow realizacji
zadania. Ministerstwo Infrastruktury, przyjmujac jednolity poziom dofinansowania
rowny 50%, wzieto pod uwage informacje o naborach przeprowadzonych przez
wojewodéw na dofinansowanie zadari powiatowych i gminnych na rok 2022.
Z informacji tych wynikato, ze dla wiekszosci miast na prawach powiatu zostat przyjety
poziom dofinansowania 50%, przy czym taki poziom zostat przyjety zaréwno dla
miasta 0 najnizszym dochodzie podatkowym (82,71% Sredniej), jak i dla miasta
0 najwyzszym dochodzie podatkowym (160,85% Sredniej). Dodatkowo przy
okreslaniu poziomu dofinansowania Ministerstwo Infrastruktury wzieto pod uwage
réwniez rozwigzania stosowane w celu dofinansowania zadan ze $rodkéw rezerwy
subwencji ogdlnej budzetu panstwa. Dofinansowanie zadan drogowych z tej rezerwy
w miastach na prawach powiatu nie moze przekroczy¢ 50% wartosci zadania.

Analiza danych dotyczacych przyznanego dofinansowania zadan miejskich
ze Srodkéw funduszu wykazata, ze dochdd podatkowy przypadajacy na jednego
mieszkarica miasta na prawach powiatu bedacego siedziba wojewody lub sejmiku
wojewddztwa zostat obliczony zgodnie z art. 14 ustawy o Rzadowym Funduszu
Rozwoju Dradg.

W przeprowadzonej przez NIK analizie podzielono 18 miast na prawach powiatu na
trzy grupy o jednakowej liczbie jednostek. W grupie pierwszej znalazly sie miasta
0 najnizszych dochodach podatkowych w przeliczeniu na jednego mieszkarica w roku
2020, w grupie drugiej — o Srednich dochodach, a w grupie trzeciej 0 najwyzszych
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dochodach podatkowych. Srednie dofinansowanie z funduszu w ramach puli
na zadania miejskie wyniosto 83 zt per capita w grupie pierwszej, 66,4 zt per capita
w grupie drugiej oraz 25,5 zt per capita w grupie trzeciej.

Wskazywatoby to, ze jednostki o wyzszych dochodach podatkowych otrzymywaty
nizsze dofinansowanie w przeliczeniu na jednego mieszkarica. Jednak z analizy
wielkosci dofinansowania poszczegolnych zadan wynika, ze w grupie pierwszej
najwyzsze dofinansowanie w przeliczeniu na jednego mieszkarica otrzymaty Kielce
(121,5 zt), a nie miasto z najnizszym dochodem podatkowym na jednego mieszkanca,
czyli Biatystok, w ktérym dofinansowanie to wyniosto 68,9 zt. Rowniez miasto
Katowice, ktére nalezato do trzeciej grupy dochodowej, czyli do grupy miast
0 najwyzszych dochodach, otrzymato znacznie wyzsze dofinansowanie niz Biatystok,
tj. 103,3 zt na jednego mieszkarica. Wplyw na takie zréznicowanie miata catkowita
warto$¢ planowanego do realizacji zadania oraz liczba ludno$ci w danym miescie.

Kwota dofinansowania przypadajaca na jednego mieszkaica uzalezniona byta
od wartosci catkowitej zadania zgtoszonego przez samorzad w naborze ogtoszonym
przez Ministra Infrastruktury. W zwiazku z tym, ze catkowite koszty siedmiu zadan
przekraczaty 60 min z, rzeczywisty poziom dofinansowania tych zadar byt nizszy niz
50%2*, Zadania te zostaty dofinansowane w maksymalnej wysokosci 30 min zt.

Zdaniem NIK, objecie dofinansowaniem wszystkich zgtoszonych wnioskdw oraz
zastosowanie jednolitego poziomu dofinansowania, niezaleznie od dochoddéw
wspieranych jednostek, Swiadczy o tym, ze réwnie dobrze Srodki te mogly by¢
przekazywane uprawnionym samorzadom w formie zwiekszonej subwencji ogoinej,
bez koniecznosci angazowania pracownikdw Ministerstwa Infrastruktury i Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow w czasochtonny proces naboru i zatwierdzania wnioskow
oraz monitorowania realizacji zadan. Ponadto NIK zauwaza, ze ustalenie jednolitego
limitu kwotowego dla jednostek, ktdre rdznia sie znaczaco zaréwno pod wzgledem
liczby mieszkancow, jak i diugosci drag, nie zapewniato rownego ich traktowania. NIK
wskazuje, ze ustawa umozliwiata réwniez rdznicowanie poziomu dofinansowania
w zaleznosci od osiaganych dochoddéw w przeliczeniu na jednego mieszkanca.
Roznicowanie takie byto uzasadnione, biorac pod uwage, Ze uprawnione miasta miaty
bardzo zréznicowane dochody per capita, a mimo to Ministerstwo Infrastruktury
przyjeto jednolity poziom dofinansowania zadari miejskich.

Z wykonanej przez NIK analizy zakresu przedmiotowego tych zadan wynika,
ze w przypadku niektorych z nich dofinansowanie nie byto przeznaczone narealizacje
inwestycji na konkretnej drodze. Istotna czes¢ zadan miata charakter otwarty,
np. w Bydgoszczy zadanie obejmowato budowe i przebudowe drég gminnych
na terenie miasta. Podobnie w todzi wskazano zadanie pn. przebudowa drdg na
terenie miasta.

(akta kontroli: tom | str. 381-386; tom Il str. 383-386; tom V str. 1-6, 38-43, 414-420;
tom VI str. 156-157, 163-171; tom VIl str. 1-53, 221-232)

Zadania wojewddzkie

W 2023 r. Minister Infrastruktury przeprowadzit nabdr na dofinansowanie zadari
wojewddzkich. W odpowiedzi wplynelo tacznie 15 wnioskow, zlozonych przez
wiasciwych zarzadcow drég, o dofinansowanie zadan wojewodzkich na taczna
wartos¢ 203,1 min zt. Nie wplynat wniosek z wojewodztwa $laskiego. Wszystkie

2 Dla zadan pn.: Budowa i przebudowa drég gminnych na terenie miasta Bydgoszczy; Modernizacja uktadu drogowego dzielnicy
Péinoc w Szczecinie - dostosowanie do nowych uwarunkowari spoteczno-gospodarczych; Dostepne, funkcjonalne i bezpieczne
drogi w Lublinie; Budowa i przebudowa kluczowych odcinkéw drég w celu poprawy funkcjonowania uktadu komunikacyjnego
miasta Torunia; Przebudowa drdg na terenie miasta todzi; Budowa DW 878 od al. Tadeusza Rejtana w Rzeszowie do ul.
Generata Stanistawa Maczka; Budowa nowych uktadéw drogowych dla skomunikowania terenéw o funkcjach mieszkaniowych
i ustugowych w miescie Katowice.
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whnioski zostaly wpisane przez Ministra Infrastruktury na liste, ktora w dniu 28 czerwca
2023 r. zostata przedstawiona Prezesowi Rady Ministrow do zatwierdzenia,
a zatwierdzona 21 wrzesnia 2023 r. taczna wartos¢ Srodkow przeznaczonych
na dofinansowanie tych zadari wyniosta 215,1 min zt, w tym 12 min zt stanowita
rezerwa Prezesa Rady Ministréw?. Zadania te beda realizowane do 2025 r. Koszty
ogdtem zadari wojewddzkich wynosza 427,5 min zt, a udziat funduszu w catkowitych
kosztach planowanych do realizacji projektdw, po uwzglednieniu ww. rezerwy,
to 50,3%. Do dnia 18 paZdziernika 2023 r. Minister Infrastruktury nie zmienit listy
zadar wojewddzkich.

Ministerstwo Infrastruktury ustalito wysokos¢ dofinansowania zadari wojewddzkich
z zastosowaniem przepisow art. 16a ust. 2-9 ustawy o Rzadowym Funduszu Rozwoju
Drég. Zgodnie z art. 16d tej ustawy, jednostka samorzadu terytorialnego moze
otrzyma¢ ze $rodkow funduszu dofinansowanie w wysokosci do 80% kosztow
realizacji zadania wojewddzkiego, a wysokos¢ dofinansowania ustala sie tak jak dla
zadania obwodnicowego. Przepisy daja, wiec Ministrowi Infrastruktury mozliwosé
réznicowania poziomu dofinansowania zadan, w szczegdlnosci w zaleznosci
od dochoddw podregionu, w ktérym planowane jest zadanie. Minister z mozliwosci tej
nie skorzystat, przyznajac wszystkim wojewddztwom dofinansowanie w wysokosci
50% kosztdw realizacji zadania, do limitu 15 min z?6. Przyjety przez Ministra
Infrastruktury jednakowy poziom dofinansowania nie byt sprzeczny z przepisami
ustawy o Rzadowym Funduszu Rozwoju Drdg. Zastepca Dyrektora Departamentu
Drog Publicznych podata, ze przy okreslaniu poziomu dofinansowania wzieto pod
uwage dostepna pule Srodkéw w planie finansowym funduszu, jak réwniez
rozwigzania stosowane w celu dofinansowania zadar ze srodkow rezerwy subwencii
0golnej. Wskazata réwniez, ze minister wiasciwy do spraw transportu dokonuje oceny
wnioskdéw o dofinansowanie zadari wojewddzkich zgodnie z przepisami art. 36p ust.
1 ustawy o Rzadowym Funduszu Rozwoju Drog, w ktorych nie wskazano kryterium
dochodowego, a tym samym kryteriami branymi pod uwage przy tej ocenie byty
kryteria merytoryczne, ktére sa kryteriami ustawowymi. Odnoszac sie do przyjetego
limitu 15 min zt, Zastepca Dyrektora Departamentu Drog Publicznych podata, ze
dofinansowaniu podlegaly wytacznie zadania dotyczace poprawy bezpieczenstwa
niechronionych uczestnikéw ruchu, bez robdt na samej jezdni, charakteryzujace sie
nizsza, wartoscia, catkowita w poréwnaniu z zadaniami polegajacymi na realizacji
petnego zakresu robét.

Zdaniem NIK brak kryterium dochodowego wsrdd kryteriow wskazanych w ustawie
do oceny wnioskéw nie oznacza, Ze nie mozna takiego kryterium zastosowac przy
ustalaniu poziomu dofinansowania. Jezeli ustawodawca wprowadzit mozliwosc
réznicowania tego poziomu i wiekszego wsparcia jednostek o nizszym potencjale
dochodowym, to celowe byto skorzystanie z tej mozliwosci. Postulowane przez NIK
zréznicowanie poziomu dofinansowania zastosowat dopiero Prezes Rady Ministrow,

% Do dyspozycji Prezesa Rady Ministréw zgodnie z art. 360 ust. 6 ustawy o RFRD przewidziano kwotg 12 min zi. W ramach
rezerwy Prezes RM zwigkszyt wysoko$¢ srodkéw dla trzech wojewddztw, tj. podkarpackiego na zadanie pn. Poprawa
bezpieczeristwa niechronionych uczestnikéw ruchu poprzez rozbudowe/przebudowe odcinkéw drég wojewddzkich polegajacq
na budowie drdg dla pieszych oraz drég dla pieszych i roweréw na terenie wojewddztwa podkarpackiego. Kwota dofinansowania
zostata zwiekszona 0 1,5 min zt (z 15 min zt do 16,5 min zt, poziom dofinansowania zostat zwiekszony z 50% do 55%);
lubelskiego na zadanie pn. Poprawa bezpieczeristwa niechronionych uczestnikow ruchu w ciggach drég wojewddzkich
Wojewddztwa Lubelskiego. Kwota dofinansowania zostata zwiekszona o 4,5 min zt (z 15,0 min zt do 19,4 min z}, poziom
dofinansowania zostat zwiekszony z 50% do 65%); podlaskiego na zadanie pn. Budowa drdg dla pieszych i roweréw w ciggu
drdg wojewddzkich Podlasia. Kwota dofinansowania zostata zwiekszona o 6,0 min zt (z 10,0 min zt do 16,0 min zt, poziom
dofinansowania zostat zwiekszony z 50% do 80%).

% |Informacja 0 maksymalnej wysokosci dofinansowania zadania, jak i informacja, ze wysokos$¢ srodkéw przeznaczonych przez
Ministra Infrastruktury na dofinansowanie zadari wojewddzkich wynosi 240 min zt, a wysoko$¢ dofinansowania udzielonego na
zadanie (jeden wniosek) nie moze przekroczy¢ 15 min zt, zostata udostepniona na stronie internetowej dotyczacej naboru

wnioskéw.
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przyznajac wieksze Srodki dla trzech wojewddztw: podkarpackiego, lubelskiego
I podlaskiego.

Analiza danych dotyczacych 15 zadan wojewodzkich rekomendowanych
do dofinansowania ze srodkéw funduszu wykazata, ze w przypadku dwoch zadan
udziat dofinansowania w kosztach ogétem projektow byt nizszy niz 50%, gdyz
catkowity koszt realizacji tych zadad przekraczat 30 min z’. W pozostatych
przypadkach udziat finansowania zadari srodkami z Rzadowym Funduszu Rozwoju
Drdg byt staly i wynosit, przed rozdysponowaniem przez Prezesa Rady Ministrow
rezerwy, 50%.

Podobnie jak w przypadku zadan miejskich, w przeprowadzonej przez NIK analizie
rozdysponowania Srodkéw na zadania wojewodzkie, podzielono 15 wojewddztw,
ktére otrzymaty dofinansowanie ze srodkéw funduszu, na trzy grupy o jednakowe;
liczbie jednostek. Grupa pierwsza obejmowata wojewodztwa z najnizszymi
dochodami podatkowymi na jednego mieszkarica, grupa druga — wojewodztwa ze
Srednimi dochodami, a w grupie trzeciej znalazty sie wojewodztwa 0 najwyzszych
dochodach podatkowych. Ustalono, ze sredni dochdd podatkowy wojewddztw z grupy
pierwszej wynidst 205,7 zt per capita, z grupy drugiej 287,7 zt per capita, a z grupy
trzeciej 518,1 zt per capitaZ®.

Z analizy wynika, ze jednostki o wyzszych dochodach podatkowych otrzymywaty
przecietnie nizsze dofinansowanie w przeliczeniu na jednego mieszkanca. W grupie
pierwszej najwyzsze dofinansowanie przypadajace na jednego mieszkarica otrzymato
wojewodztwo Swietokrzyskie (12,6 zt) z dochodem podatkowym w wysokosci
218,7 zt. Natomiast wojewodztwo lubelskie, ktore miato dochod podatkowy
w wysokosci 198,6 zi, otrzymato istotnie nizsze niz wojewddztwo Swietokrzyskie
dofinansowanie wynoszace 7,3 zt na mieszkarica.

(akta kontroli: tom | str. 387-390; tom VI str. 163-171, 486-491; tom VIl str. 80-87,
98-12, 239, 233-238)

Minister Infrastruktury nie réznicowat przy naborze poziomu dofinansowania zadan
wojewodzkich, NIK zwraca jednak uwage, ze przewidziany w ustawie mechanizm
réznicowania tego poziomu odnosi sie do dochodéw gmin i powiatéw z podregionu,
w ktorym realizowane ma by¢ zadanie wojewddzkie, a nie do dochoddéw
wojewddztwa. Zdaniem NIK mechanizm ten powinien ulec zmianie, gdyz wielkos¢
dochoddw gmin i powiatéw z danego podregionu nie przektada sie bezposrednio
nasytuacje finansowa wojewodztwa, ktdre bedzie wykonawca zadania
wojewodzkiego i ktore musi zapewni¢ wktad wtasny na jego realizacje. Z punktu
widzenia mozliwosci finansowych wojewddztwa nie ma zadnego znaczenia,
czy inwestycja bedzie realizowana w podregionie, w ktérym gminy i powiaty osiagaja,
wyzsze dochody, czy w podregionie o nizszych dochodach.

Zadania dojazdowe

Minister Infrastruktury nie przeprowadzat naboru wnioskow o dofinansowanie zadan
dojazdowych z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drdg. Nabor nie zostat ogtoszony
z uwagi na uruchomienie przez Bank Gospodarstwa Krajowego, pokrewnego naboru
w ramach Rzadowego Funduszu Polski tad: Programu Inwestycji Strategicznych
(Edycja piata - ,Rozwdj stref przemystowych”)?°. Ponadto, jak poinformowat Dyrektor
Departamentu Drog Publicznych wzieto pod uwage doswiadczenia z naboru

%" Dla zadari: Poprawa bezpieczeristwa niechronionych uczestnikw ruchu na drogach Wojewddztwa Matopolskiego oraz
Poprawa bezpieczenstwa na drogach Dolnego Slaska.

28 Srednia dla wskaznika W - podstawowych dochodéw podatkowych na 1 mieszkarica wojewddztwa przyjety do obliczania
subwencji wyréwnawczej na 2023 r.

: j-stref-przemyslowych/ Nabér przeprowadzat Prezes Rady Ministréw za
posredmctvvem Banku Gospodarstwa KraJowego Termin naboru wnioskdéw trwat od 21 czerwca 2022 r. do 26 lipca 2022 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

wnioskéw o dofinansowanie zadari obwodnicowych, w ktdrym ztoZone trzy aplikacje
zostaty wycofane przez wnioskodawce, gdzie jako powdd wycofania wnioskow
wskazano mozliwos¢ pozyskania dofinansowania tych zadan z Rzadowego Funduszu
Polski Lad: Program Inwestycji Strategicznych.
Zdaniem NIK sytuacja taka wskazuje na to, ze na poziomie centralnym wprowadzono
nadmiar nieskoordynowanych narzedzi wsparcia samorzaddw, zamiast wypracowac
rozwiazania zwiekszajace udziat ich dochodow wiasnych i subwencji ogolnych
w finansowaniu zadan przez te jednostki.

(akta kontroli: tom Il str. 1-8)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Ministra Infrastruktury
w obszarze udzielania dofinansowania ze srodkéw Rzadowego Funduszu Rozwoju
Drog, zauwazajac jednak, ze dziatania te nie przyczynialy sie w pekni
do wyréwnywania rdznic w poziomie dochodéw miedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego, a niektdre z tych jednostek byly wytaczone z przyczyn ekonomicznych,
z mozliwosci uzyskania dofinansowania do realizacji zadann gminnych. Minister
Infrastruktury zardwno dla zadan miejskich, jak i dla zadan wojewodzkich okreslit
maksymalny udziat dofinansowania wszystkich zadan na poziomie 50% kosztow
realizacji zadania, pomimo ze ustawa o0 Rzadowym Funduszu Rozwoju Drog pozwala
na dofinansowanie tych zadai w réznej wysokosci dla réznych jednostek
a zrdznicowanie dochoddw podatkowych w przeliczeniu na jednego mieszkarica byto
znaczace w przypadku zadan miejskich i zadan wojewddzkich. W zwiazku z tym
wskazane byto przy okreslaniu poziomu ich dofinansowania skorzystanie przez
Ministra Infrastruktury z mozliwosci, jaka daje ustawa o Rzadowym Funduszu
Rozwoju Drdg odnosnie réznicowania poziomu dofinansowania zadan.

2. Opiniowanie wnioskéw o srodki z rezerwy ogolnej

W okresie objetym kontrola do Ministra Infrastruktury wptywaty wnioski przekazane
przez Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw oraz Ministra Funduszy i Polityki
Regionalnej w celu wydania opinii o realizacji inwestycji przy wsparciu z ogéinej
rezerwy budzetowej. W Departamencie Drog Publicznych, koordynujacym prace
zwiazane z analiza wnioskéw o Srodki z rezerwy ogdlnej, nie przyjeto w formie
pisemnej (zarzadzenia, instrukcje) zasad ani nie wdrozono procedur opiniowania tych
wnioskdw. Zastepca Dyrektora DPP poinformowata, ze w Departamencie
prowadzone jest w arkuszu kalkulacyjnym Excel zestawienie wystapien o Srodki
zrezerwy ogolnej, ktore podlega aktualizacji. Podata réwniez, ze Ministerstwo
Infrastruktury nie otrzymato i nie wystepowato do Prezesa Rady Ministrow
0 przekazanie wytycznych w zakresie opiniowania wnioskow o Srodki z rezerwy
0gdlnej.

Zdaniem NIK w Ministerstwie Infrastruktury nalezato ustali¢ jednolite zasady
opiniowania wnioskow o Srodki z rezerwy ogdlnej uwzgledniajace przestanki
merytoryczne, w tym mozliwos$¢ uzyskania wsparcia z innych Zrodet oraz sytuacje
finansowa, wnioskodawcy.

Z ustaleri NIK wynika, Ze od 1 stycznia 2020 r. do 10 sierpnia 2023 r. w Departamencie
zaopiniowano wnioski o dofinansowanie 51 zadan. Do szczegotowej analizy NIK
wybrata dziesie¢ wnioskow. Z analizy tej wynika, ze zakres opinii wydanych przez
Ministra Infrastruktury byt rézny0. Wszystkie opinie odnosity sie do kwestii formalno-
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technicznych i ich zgodnosci z obowiazujacymi przepisami, natomiast tylko w dwoch
przypadkach Minister Infrastruktury odnidst sie do zasadnosci finansowania inwestycji
z rezerwy ogolnej. Zdaniem NIK tego typu ocena powinna dotyczy¢ wszystkich
wnioskow.

Z ustaleri kontroli wynika takze, ze Minister Infrastruktury pozytywnie opiniowat
zarowno wnioski dotyczace zadar, ktore nie znajdowaty sie na listach zadar
zatwierdzonych do dofinansowania ze srodkéw Rzadowego Funduszu Rozwoju Drdg,
jak i te, w ktdrych nie wskazano na nadzwyczajne okolicznosci albo ktdre znalazly sie
na dalszych pozycjach na listach rezerwowych zadari powiatowych lub gminnych,
cooznacza, ze komisje powolane przez wojewoddéw uznaly te zadania
za niepriorytetowe. Sposrod 10 wnioskow szczegotowo przeanalizowanych w trakcie
kontroli, tylko w jednym wniosku wskazano na szczegdlne okolicznosci, ktdre miaty
istotne znaczenie dla ruchu drogowego (wytaczenie z uzytkowania mostu przez
powiatowego inspektora nadzoru budowlanego). Sekretarz Stanu Ministerstwa
Infrastruktury poinformowat, ze wystapienia do Ministra Infrastruktury o opinie co do

30 Whiosek:

1)  Wojewody Matopolskiego o przyznanie srodkéw w kwocie 4,8 min zt z przeznaczeniem dla Powiatu Tarnowskiego
na dofinansowanie zadania pn. ,Remont drogi powiatowej nr 1346K w km od 2+870,00 do km 3+300,00 wraz
Z remontem obiektu mostowego w km od 2+910,00 do km 3+199,00 w migjscowosci Ostréw, Powiat Tarnowski —
Etap I" przekazany przy pismie KPRM z dnia 5 czerwca 2020 r., znak: BPRM.RO.2130.252.2020.( ).AZ; opinia
Ministra Infrastruktury z dnia 10 czerwca 2020 r., znak: DDP-5.4520.302.2020.

2)  Wojewody Mazowieckiego o przyznanie Srodkéw w wysokosci 5,5 min zt z przeznaczeniem na realizacje przez
Powiat Garwolifiski zadania pn. ,Przebudowa drogi powiatowej nr 1345 W na terenie gmin: taskarzew i Wilga”
przekazany przy pismie MFiPR z dnia 28 lipca 2021 r., znak: DRP-I11.5220.40.2021.AS; opinia Ministra Infrastruktury
z dnia 9 sierpnia 2021 r., znak: DDP-5.453.3.2021.

3)  Wojewody Mazowieckiego o przyznanie Srodkéw w wysokosci 7,7 min zt z przeznaczeniem dla Powiatu
Garwoliiskiego na dofinansowanie zadania pn. ,Przebudowa drogi powiatowej nr 1314W Paryséw — Puzndwka -
Jazwiny - do drogi Nr 805 w km 0+484 - 5+998” przekazany przy pismie KPRM z dnia 17 sierpnia 2021 r., znak:
BPRM.R0.5031.276.2021.EP; opinia Ministra Infrastruktury z dnia 27 sierpnia 2021 r., znak: DDP-5.453.5.2021.
Na dzien rozpatrywania wniosku przez Ministerstwo Infrastruktury, inwestycja znajdowata sie na liscie rezerwowej
zadar powiatowych rekomendowanych do dofinansowania z RFRD na pozycji 17.

4)  Wojewody Lubelskiego o przyznanie Srodkow w wysokosci 4,5 min zt z przeznaczeniem dla powiatu
krasnostawskiego na dofinansowanie zadania pn. ,Rozbudowa drogi powiatowej Nr 3120L Zakrecie — Jaslikow —
Majdan Krzywski — Kolonia Krzywe od km 5+792 do km 8+232" przekazany przy pi$mie KPRM z dnia 21 czerwca
2022 r., znak: BPRM.R0.5031.218.2022.EP; opinia Ministra Infrastruktury z dnia 28 czerwca 2022 r., znak: DDP-
5.453.11.2022. Na dziefi rozpatrywania wniosku przez Ministerstwo Infrastruktury, inwestycja znajdowata sie
na liscie rezerwowej zadan powiatowych rekomendowanych do dofinansowania z RFRD na ostatniej pozyciji 17.

5)  Wojewody Matopolskiego o przyznanie srodkéw w wysokosci 0,9 min zt dla gminy Lipnica Wielka na dofinansowanie
zadania pn. ,Podniesienie atrakcyjnosci turystycznej regionu oraz poprawa bezpieczenistwa na drogach lokalnych
poprzez modernizacje drég w gminie Lipnica Wielka” przekazany przy pismie MFiPR z dnia 15 listopada 2022 r.,
znak: DRP-I11.5320.117.2022.JL; opinia Ministra Infrastruktury z dnia 25 listopada 2022 r., znak: DDP-
5.453.32.2022. W 2021 r. Gmina Lipnica Wielka zlozyta wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Remont drogi
gminnej K604605 w km od 0+000 do 0+175 w miejscowosci Lipnica Wielka, Gmina Lipnica Wielka” w ramach RFRD.
W ramach ww. wniosku uwzgledniono odcinek drogi do modernizacji, ktéry zostat ujety we wniosku
o dofinansowanie ze srodkéw pochodzagcych z rezerwy ogdlnej budzetu paristwa. Na dzieri rozpatrywania wniosku
przez Ministerstwo Infrastruktury, inwestycja znajdowatla sie na liScie rezerwowej zadadi gminnych
rekomendowanych do dofinansowania z RFRD na pozycji 54.

6)  Wojewody Swietokrzyskiego o przyznanie $rodkéw w wysokosci 0,3 min zt z przeznaczeniem dla Gminy Tuczepy
na dofinansowanie zadania pn. ,Modernizacja drogi wewnetrznej w gminie Tuczepy” przekazany przy pismie KPRM
z dnia 20 sierpnia 2021 r., znak: BPRM.R0.5031.290.2021.AZ; opinia Ministra Infrastruktury z dnia 1 wrze$nia 2021
r., znak: DDP-5.453.7.2021.

7)  Wojewody Mazowieckiego o przyznanie Srodkéw w wysokosci 6,8 min zt dla powiatu wegrowskiego na
dofinansowanie zadania pn. ,Przebudowa drogi powiatowej nr 4233W Miedzna - Wola Orzeszowska — granica
powiatu” przekazany przy pismie KPRM z dnia 21 czerwca 2022 r., znak: BPRM.R0.5031.325.2022.EP; opinia
Ministra Infrastruktury z dnia 7 lipca 2022 r., znak: DDP-5.453.13.2022.

8)  Wojewody Kujawsko-Pomorskiego o przyznanie srodkéw w wysokosci 2,5 min zt dla gminy Miasta Rypin na
dofinansowanie zadania pn. ,Budowa i przebudowa drogi gminnej ul. E. Orzeszkowej - potaczenie z drogg gminng
ul. Sportowa” przekazany przy pismie KPRM z dnia 27 czerwca 2023 r., znak: BPRM.R0.5031.555.2023; opinia
Ministra Infrastruktury z dnia 7 lipca 2023 r., znak: DDP-5.453.33.2023.

9)  Wojewody £6dzkiego o przyznanie srodkéw w wysokosci 5,5 min zt dla gminy Inowtddz na dofinansowanie zadania
pn. ,Kompleksowy remont zabytkowego mostu w Spale” przekazany przy pismie KPRM z dnia 4 lipca 2023 r., znak:
BPRM.R0.5031.579.2023.EP; opinia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2023 r., znak: DDP-5.453.37.2023.

10) Wojewody Matopolskiego o przyznanie srodkéw w wysokosci 50 000 zt dla Miasta i Gminy Skata na dofinansowanie
zadania pn. ,Remont drogi gminnej wewnetrznej w km 0+000 - 0+090 ul. Sportowa w m. Skata, Gmina Skafa
Zlokalizowanej na dz. dr. nr ewid.3049/1" przekazany przy piSmie KPRM z dnia 26 lipca 2023 r., znak:
BPRM.R0.5031.606.2023.AWA,; opinia Ministra Infrastruktury z dnia 8 sierpnia 2023 r., znak: DDP-5.453.42.2023.
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zasadnosci realizacji inwestycji przy wsparciu z ogolnej rezerwy budzetowej resort
analizuje pod katem funkcjonowania oraz rozwoju infrastruktury transportu,
a realizacja zadania przy udziale srodkéw budzetowych w zaprezentowanej formie
przyczynia sie do poprawy stanu technicznego drog samorzadowych oraz poprawy
bezpieczenstwa uczestnikdw ruchu drogowego. Wskazat, ze pozytywna opinia
Ministra Infrastruktury dla realizacji zadania nie moze by¢ utozsamiana ze zgoda na
przekazanie Srodkow rezerwy ogolnej na ten cel, poniewaz Minister Infrastruktury nie
posiada takich kompetencji — decyzje w tym zakresie podejmuje Rada Ministrow,
Prezes Rady Ministrow badZz Minister Finanséw®. Poinformowat réwniez,
Ze negatywna ocena dofinansowania zadania Srodkami rezerwy ogolnej oznaczataby
stwierdzenie, ze realizacja zadania w przedstawionym ksztalcie jest zbyteczna i nie
sprzyja poprawie stanu technicznego drég samorzadowych . W zwiazku z powyzszym
Minister Infrastruktury w kazdym przypadku uznat, Ze realizacja zadania jest zasadna
i nie bylo podstaw, by zaopiniowa¢ zadanie negatywnie. Dodatkowo wskazat,
ze wnioski dotyczace uruchomienia Srodkow z rezerwy ogodlnej budzetu panstwa
sa przekazywane do KPRM przez wojewoddw i to wojewoda jest obowiazany
do dokonania oceny, czy istnieja, przestanki pozwalajace na ubieganie sie o0 taka,
dotacje (np. zadanie ze wzgledow formalnych nie moze uzyskac dofinansowania
z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drdg) badZ tez o braku podstaw do wnioskowania
do KPRM. Ponadto poinformowat, Ze realizacja zadari dofinansowanych ze Srodkéw
funduszu odbywa sie w kolejnym roku kalendarzowym niz rok sktadania wniosku.
Nie bedac zarzadca, drogi samorzadowej, Minister Infrastruktury nie posiada
informacji 0 ewentualnym wystapieniu okolicznosci powodujacych, ze niezbedne jest
jak najpilniejsze rozpoczecie robdt budowlanych np. z uwagi na wystapienie nagtej,
daleko idacej degradacji stanu technicznego drogi stanowiace] wazna arterie
dla lokalnej spotecznosci. Dodatkowo wskazat, ze Minister Infrastruktury popiera
wszelkie dziatania dazace do poprawy stanu infrastruktury drogowej zarzadzanej
przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz poprawy bezpieczeristwa ruchu
drogowego.

Zdaniem NIK, pozytywne opiniowanie przez Ministra Infrastruktury wnioskow, ktore
nie znajdowaty sie na listach zadan zatwierdzonych do dofinansowania ze Srodkéw
Rzadowego Funduszu Rozwoju Drdg albo ktére znajdowaly sie na liScie rezerwowej
na odlegtych pozycjach, przyczynito sie do ich preferencyjnego traktowania wzgledem
wnioskdw, ktore w postepowaniu konkursowym otrzymaly wiecej punktow i ktdre
znajdowaly sie wyzej na liScie rezerwowej. Akceptowanie praktyki polegajacej
na obchodzeniu kolejnosci na liscie rezerwowej albo na dofinansowaniu wnioskow
z pominieciem trybu konkursowego, mimo ze nie wystapity nadzwyczajne
okolicznosci, czynito procedure konkursowa, niezasadna, prowadzac do nieréwnego
traktowania jednostek wnioskujacych o Srodki z funduszu. NIK nie neguje zasadnosci
dofinansowania wnioskdw, ktére zostalty pozytywnie zaopiniowane przez Ministra
Infrastruktury, jednak nie powinno to sie odbywa¢ z pominieciem wynikow
postepowania konkursowego, poza nadzwyczajnymi sytuacjami, ktére powinny
zosta¢ wskazane w opinii Ministra jako uzasadnienie dla finansowania Srodkami
z rezerwy ogolnej. Ponadto w przypadku wnioskéw, ktore w ogéle nie zostaty
zgtoszone w naborze na dofinansowanie zadan drogowych z funduszu, chociaz
do takiego dofinansowania sie kwalifikowaty, Minister Infrastruktury powinien
wskaza¢ w opinii, jako Zrddio finansowania, ten wtasnie fundusz. Mozliwos¢
otrzymania dofinansowania z rezerwy ogodlnej nie oznacza, ze jednostki powinny
wystepowaé o te srodki z pominieciem standardowe] Sciezki finansowania, ktdra

81 7godnie z art. 155 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych rezerwa, 0gdlna dysponuje Rada Ministrow i Rada
Ministréw moze upowazni¢, w drodze rozporzadzenia, Prezesa Rady Ministréw lub Ministra Finanséw do dysponowania rezerwa,
0g6Ing do wysokosci okreslonych kwot.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Whiosek

w przypadku zadar drogowych stanowi dofinansowanie z Rzadowego Funduszu
Rozwoju Drdg. Minister Infrastruktury jako minister wiasciwy do spraw transportu
powinien dba¢ o to, zeby dofinansowanie zadan drogowych byto oparte
na przejrzystych i rownych zasadach, tak aby srodki byly przeznaczone na realizacje
najwazniejszych zadari, wytonionych w trybie konkursowym.

(akta kontroli: tom | str. 294-312 plik: 298, 349, 352; tom I str. 255-268; tom Il str.
41-369; tom VII str. 268-287)

W latach 2020-2023 jednostki samorzadu terytorialnego nie sktadaly wnioskéw
o srodki z rezerwy ogodlnej bezposrednio do Ministra Infrastruktury.

(akta kontroli: tom III str. 41-45)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Brak jednolitych zasad opiniowania wnioskow o srodki z rezerwy ogdlnej oraz
niestosowanie co do zasady szerokich kryteriow oceny wnioskow, w tym
kryterium celowosSciowego.

2. Pozytywne opiniowanie wnioskow na zadania, ktore nie znajdowaly sie na listach
zadari zatwierdzonych do dofinansowania ze srodkéw Rzadowego Funduszu
Rozwoju Drdg i wobec ktorych nie wystapity nadzwyczajne okolicznosci
uzasadniajace ich pozakonkursowe finansowanie albo ktdre znalazly sie na
dalszych miejscach na listach rezerwowych zadari powiatowych lub gminnych,
co pozwalato na ominiecie kolejnosci na liscie rezerwowej lub na pozyskanie
Srodkdw na finansowanie zadania z pominieciem trybu konkursowego.

Opinie Ministra Infrastruktury dotyczace wnioskdw o finansowanie zadar drogowych
z rezerwy ogolnej odnosity sie do kwestii formalno-technicznych i ich zgodnosci
z obowiazujacymi przepisami, natomiast tylko w niektorych przypadkach Minister
odniést sie do zasadnosci finansowania inwestycji z rezerwy ogdlnej. Ponadto
Minister Infrastruktury pozytywnie opiniowat wnioski, ktore nie znajdowaly sie na
listach zadari zatwierdzonych do dofinansowania ze $rodkéw Rzadowego Funduszu
Rozwoju Drog i wobec ktdrych nie wystapity nadzwyczajne okolicznosci
uzasadniajace ich pozakonkursowe finansowanie albo ktore znalazly sie na odlegtych
pozycjach na listach rezerwowych zadari powiatowych lub gminnych
do dofinansowania z tego funduszu. W Ministerstwie nie przyjeto jednolitych zasad
opiniowania wnioskow o Srodki z rezerwy ogdlnej w zakresie odniesienia sie do Zrodta
finansowania danego zadania. W ocenie NIK stalym elementem opinii, oprdcz
odniesienia sie do zagadnien formalno-technicznych, powinno byC réwniez
odniesienie sie do zasadnos$ci finansowania z proponowanego Zrodta (wskazanie
na nadzwyczajne okolicznosci), w tym wskazywanie Rzadowego Funduszu Rozwoju
Drog jako Zrddta finansowania w przypadku wnioskow, ktdre nie zostaly zgtoszone
w naborze na dofinansowanie zadan drogowych z funduszu. Opinia powinna
zawierac rowniez informacje, czy dane zadanie zostato zgtoszone do dofinansowania
w ramach srodkéw z funduszu, a jezeli tak, to wskazanie jego pozycji na liscie.

IV. Wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacy wniosek:

Opracowanie jednolitych zasad opiniowania wnioskow o srodki z rezerwy ogéinej,
obejmujacych szerokie kryteria oceny, w tym kryterium celowoSciowe oraz
mozliwos¢ pozyskania srodkdw z innych Zrodet niz rezerwa ogolna.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskdéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezeri do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa NIK. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK,
nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty
W sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podijetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeri do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 6 lutego 2024 .

Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Marian Banas

/podpisano elektronicznie/
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