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Wszyscy Wykonawcy

INFROMACJA o WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

dotyczy: postepowania pn. Swiadczenie usfug hotelarsko — restauracyjnych oraz zapewnienie sal konferencyjnych dla celow

spotkania w ukfadzie zadaniowym.

Zadanie nr 1 - Swiadczenie ustug hotelarsko — restauracyjnych oraz zapewnienie sal konferencyjnych dla celéw spotkania w

miejscowosci Stalowa Wola w dniach 16 - 17 pazdziernika 2024 r.

Zamawiajacy informuje na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2023r.

poz. 1605) zwanej dalej ustawa Pzp, ze w postgpowaniu prowadzonym w trybie podstawowym na podstawie art. 275 ust. 1 o wartosci

zamowienia ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp wybrano, na Zadanie nr 1 -

Swiadczenie ustug hotelarsko — restauracyjnych oraz zapewnienie sal konferencyjnych dla celéw spotkania w migjscowosci Stalowa Wola

w dniach 16 — 17 pazdziernika 2024 r. jako najkorzystniejsza pod wzgledem kryteriow oceny ofert — oferte nastepujacego Wykonawcy:

Oda-Events Aleksandra Smolnicka

ul. Schuberta 72/5 52-129 Wroctaw

Zadanie nr 1 - cena oferty — 18 875,00 zt
(zastosowano VAT zw. zgodnie z art. 113 ust 1 ustawy o VAT)

Ocena ofert:
Lp. Nazwa Wykonawcy Cena Oferowane warunki SUMA
60% 40%

1. MODERN EVENTS MAGDALENA GECA

ul. Dtuga 29, 00-238 Warszawa 60 pkt. 40 pkt. oferta

odrzucona

2. Firma Handlowo-Ustugowa KaJa Jacek Przybylski

ul. A. Necla 4/16, 84-200 Wejherowo 48,20 pkt. 25 pkt. 73,20 pkt.
3. Oda-Events Aleksandra Smolnicka

ul. Schuberta 72/5 52-129 Wroctaw 53,56 pkt. 40 pkt. 93,56 pkt.
4. Sun&More Sp. z 0.0.

ul. Madalinskiego 8/215, 70-101 Szczecin 51,18 pkt. 40 pkt. 91,18 pkt.

Informacja o ofertach odrzuconych

Zamawiajacy odrzucit oferte firmy MODERN EVENTS MAGDALENA GECA (ul. Diuga 29, 00-238 Warszawa) na podstawie art. 226 ust. 1
pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt. 6 ustawy z dnia z 11 wrzesnia 2019r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023r. poz. 1605)




stanowigcego, iz odrzuceniu, jako oferta zrazaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Zamawiajacy
wezwat Wykonawce do zlozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp w zakresie zadania nr 1, Wykonawca ztozyt wyjasnienia
po wyznaczonym terminie. Wyjasnienia powinny byC rzeczowe, konkretne i oparte na precyzyjnych kalkulacjach. Wyjasnienia nie
uzasadniajg w sposob wyczerpujacy sposobu kalkulacji ceny ofertowej, nie zawierajg, zadnych $rodkéw dowodowych ktére mogtyby
potwierdzi¢ fakt zaoferowania wskazanych cen jednostkowych (przyktadowo kalkulacji czy wstepnej oferty przedstawionej przez obiekt na
terenie ktdérego realizowane miatoby byé zaméwienie). Niewatpliwie z treSci wyjasnien (ktdre jedynie powielajg wskazane w formularzu
ofertowym ceny jednostkowe) nie mozna wyczyta¢ informacji, ktére ttumaczytyby sposéb wyliczenia zaoferowanej ceny. Wyjasnienia, o
ktérych mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, winny byty dotyczy¢ rdwniez zgodno$ci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktdrych warto$é
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za pracg albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 . poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktdrymi zwigzane jest realizowane zamowienie (art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp). Wskazanie przez
Wykonawce, iz cyt. (...) przy realizacji nie bedg uczestniczy¢ pracownicy zatrudnieni w mojej firmie na umowach o prace — gdyz catg
realizacjq zajme sie osobiscie jako wiasciciel firmy — nie posiadam zatrudnionych pracownikéw, w zwigzku z tym faktem zasady zatrudnienia
i wynagrodzenia zwigzane z kodeksem pracy nie majq zastosowania w mojej sytuacii. (...) nie jest wystarczajacym, zwlaszcza, iz catos¢
realizacji zamowienia odbywa sie z udziatem podmiotu odrebnego jakim jest wskazany hotel. Jak podkresla sie w orzecznictwie, rowniez
cena oferty podwykonawcy powinna by¢ odpowiednio opisana (np. poprzez rozbicie ceny) i uzasadniona w wyjasnieniach wykonawcy, w
celu wykazania wlasnie jej realnoSci. ,Wszak podwykonawca nie sktada oferty zamawiajagcemu, ani nie jest strong umowy sprawie
zamowienia publicznego” - uzasadniata Izba w wyroku w sprawie sygn. akt: KIO 3036/13. Kwestia ta nie powinna budzi¢ zadnych
watpliwosci w Swietle przepiséw Pzp. Koresponduije to réwniez w petni z zasadg obowigzujaca na etapie realizacji zaméwienia — dtuznik
odpowiedzialny jest jak za wtasne dziatanie lub zaniechanie za dziatanie i zaniechanie 0sdb, z ktorych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak

réwniez osdb, ktérym wykonanie zobowigzania powierza

Podstawa prawna: art. 253 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt. 6 ustawy z dnia z 11 wrze$nia 2019r. Prawo
zamodwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023r. poz. 1605).

Srodki Ochrony Prawnej:
Wykonawcom przystugujg Srodki ochrony prawnej, zgodnie z wytycznymi Dziatu IX Rozdziatu |, oddziat | ustawy z dnia z 11 wrze$nia

2019r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023r. poz. 1605 z p.zm.).

Tomasz Potkaniski

Z-ca dyrektora Biura ZMP

PROSZE O NIEZWLOCZNE POTWIERDZENIE OTRZYMANIA NINIEJSZEGO PISMA na adres email:biuro@zmp.poznan.pl



